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GIiRiS

Anonim ve limited sirketler cogunluk ilkesinin gecgerli oldugu ortaklik tipleridir. Bu noktada
cogunlugun, elindeki glici kullanarak sirketi yalnizca kendi menfaatleri dogrultusunda
kullanmasini engellemek gerekmektedir. Kanun koyucu da bu amagla sirketlerdeki azinhk
hisselere sahip paydaslari korumak adina onlara kimi noktalarda yonetime katilma hakki
tanimistir. Bu sayede sirket i¢i ¢ikar ¢atismalarinin 6nlenmesi ve sirket yonetiminde soz
sahibi olan ve olmayan pay sahipleri arasinda denge kurulmaya ¢alisiimistir.

Azinlik haklarindan TTK’da (Turk Ticaret Kanunu) “anonim sirket” baslikh dérdiinci kisimda
bahsedilmis olsa da; gerek limited sirketlerin dizenlendigi bolimlerde anonim sirket
hikimlerine yapilan atiflardan, gerekse limited sirketlere iliskin hikiimlerin yorumlanmasi
ile varilan sonuglardan, anonim sirketlerde var olan bazi azinlik haklarinin limited
sirketlerdeki azinlik pay sahiplerine de tanindigi sonucuna ulasiimaktadir.

Bu c¢alismada anonim sirketlere iliskin azinlik haklarindan bahsedilecek olup s6z konusu
azinlik haklarinin limited sirketler icin de uygulanabilecegi yerlerde gerekli agiklamalar
yapilacaktir.



I. Genel Olarak

Turk Ticaret Kanunu (TTK), genel kurul tarafindan verilen kararlar toplantida hazir
bulunmayan veya olumsuz oy veren pay sahipleri hakkinda da gegerli oldugunu (TTK m.
423) kabul ederek ¢ogunluk ilkesini benimsemistir. Ancak kanun koyucu, 6nem verdigi
bazi konularda, azinlik pay sahiplerini ¢ogunlugun tahakkiiminden kurtarmak igin,
onlara, bazen oran gostererek bazen de gostermeksizin belirli haklar tanimis veya
anasozlesme ile hak taninmasi yolunu acmistir’. Azinlik haklarini bireysel haklardan
ayiran husus, bu hakkin kullanilabilmesi igin sirkette belirli oranda paya sahip olma
zorunlulugudur. Boylece bu hakkin kullaniimasi zorla§t|rllm|§t|r2. Azinlik pay sahipleri bazi
durumlarda bu haklari kullanarak c¢ogunlugun karar almasini engellemekte (olumsuz
azinhk haklar), bazi durumlarda ise gogunluga ragmen karar alabilmektedir (olumlu
azinlik haklari).

Il. Turk Ticaret Kanunu’ndaki “Azinhik” Kavrami

Azinhk haklarina iliskin olarak TTK’ya bakildiginda doktrinde kullanilan ifadenin aksine “azlik”
kelimesinin kullanildigi gorilmektedir. Doktrinde ise bu kavram “azinlik” kelimesi ile ifade
edilmektedir®.

Kanunda azinlik teriminin tanimi yapilmamis olmakla birlikte, bu ifadenin gectigi hemen her
bolimde halka agik olmayan anonim sirketlerde onda bir; halka agik anonim sirketlerde ise
yirmide bir orandan bahsedildigi gérilmektedir (oransal azinlik).

I1l. Azinlik Haklarinin Turleri
A. Olumsuz Azinlik Haklar

Azinligin kanunda belrtilen haklardan birini kullanarak c¢ogunlugun karar almasini
engellemesi durumu doktrinde olumsuz azinlik hakki olarak tanimlanmaktadir. Kanunda
yalnizca iki bélimde olumsuz azinlk hakkina iliskin diizenlme yapildigi gérilmektedir.

1. Sulh ve ibraya Engel Olma

TTK'nin, kurulus ve sermaye artirrminda ibrayi dizenleyen maddesine gére (TTK m. 559)
kurucularin, yénetim kurulu iyelerinin, denetcilerin, sirketin kurulusundan ve sermaye
artirrmindan dogan sorumluluklari, sirketin tescili tarihinden itibaren dért yil gegmedikge sulh
ve ibra yoluyla kaldirilamaz. Bu siirenin ge¢mesinden sonra da sulh ve ibra ancak genel
kurulun onayiyla gecgerlilik kazanir. iste bu noktada madde, esas sermayenin onda birini,

! Mehmet BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, Giincellenmis 14.Baski, istanbul 2020, s. 519-520.

? Fatih BILGILi/Mehmet DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku Dersleri, 7. Baski, Bursa 2020 s. 355.

* Kavramin, kamu hukukunda 6zel ve siyasi bir anlami oldugu disiinilebilir ise de, Ticaret Hukuku’nda yalniz
degil, “azinlik pay sahipleri” veya “azinlik ortaklar” biciminde ifade edildigi, hatta yalniz kullanilsa dahi 6zel
hukuk alaninda kavrama farkli bir anlam ylklenmis olacagi icin, kamu hukukundaki azinlik kavrami ile
karistirilma olasiligi yoktur(...) ,Mehmet BAHTIYAR, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Dili ile Bazi Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, TBB Dergisi, Sayi 61, 2005, s. 47-106.
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halka acik sirketlerde ise yirmide birini temsil eden pay sahiplerinin sulh ve ibraya karsi
olmalari durumunda sulh ve ibra karari alinamayacagini dizenlemektedir. Azinhigin bu
kisilerin sulh ve ibrasina engel olmasi sadece olumsuz bicimde oy kullanmalari seklinde
gergeklesir, bunun bir talep seklinde ileri siriilmesi s6z konusu deéildir“.

2. Agirlastinnlmis Cogunluk Hallerinin Varhig

Genel kurul toplantilarinda kural kararlarin oy ¢oklugu ile alinmasi olsa da TTK m. 421’de
istisnai olarak bazi durumlarda agirlastiriimis toplanti ve karar yetersayilarinin arandigi
gorilmektedir. Buna gore s6z konusu maddenin ikinci fikrasinda belirtilen hususlarda
(Bilango zararlarinin kapatilmasi icin yiikiimliiliik ve ikincil yiikiimliliik koyan kararlar, sirketin
merkezinin yurt disina tasinmasina iliskin kararlar) karar alinabilmesi icin oy birligi
gerekmekte, lglnci fikrasinda belirtilen hususlarda (Sirketin isletme konusunun tamamen
degistirilmesi, imtiyazh pay olusturulmasi nama yazili paylarin devrinin sinirlandiriimasi)
karar alinabilmesi icin ise sermayenin en az ylizde yetmis besini olusturan paylarin
sahiplerinin oylari gerekmektedir. Yine bunun yaninda basit yeter sayilar da ana sézlesme
degisikligiyle agirlastirilabilecektir. Bu durumda, s6z konusu kararlar alinirken azinhk pay
sahiplerinin genel kurulda olumsuz oy kullanarak karar alinmasini engelleyebilme olanagina
sahip oldugu soylenebilecektir.

Limited sirketlere iliskin genel kurulun karar alma sekli incelendiginde TTK m. 620 ve m.
621’de sirasiyla “olagan kararlar” ve “Onemli kararlar” seklinde ayrim vyapildig
gozlemlenmektedir. S6z konusu kanun maddeleri incelendiginde olagan kararlarin
alinabilmesi icin salt oy ¢oklugu yeterli iken madde metninde sayilan olagan Ustl kararlarin
alinabilmesi icin oylarin en az Ucte ikisi ve bununla beraber oy hakki bulunan esas
sermayenin tamaminin salt cogunlugu aranmaktadir. burada da anonim sirketlerde oldugu
gibi sirket ana soOzlesmesine eklenmis olmak sarti ile olagan kararlar icin de karar yeter
sayisini agirlastirma imkani bulunmaktadir. Limited sirketlere iliskin bahsedilen hikimler
olumsuz azinlik haklari cercevesinde degerlendirildiginde genel kurulda olagan Ustli kararlara
ya da olagan ve esas sOzlesme ile karar niabi agirlastirilmis olan olagan kararlara iliskin
oylama yapilmasi sirasinda azinlik pay sahiplerinin olumsuz yonde oy kullanarak kararin
alinmasini engellemelerinin imkan dahilinde oldugu sonucunu dogurmaktadir.

B. Olumlu Azinlik Haklari

TTK bazi hallerde azinlk iradesine Ustlinlik tanimistir. Azinlik bu haklarini kullandig takdirde,
istem, ortakhgi ve organlarini baglar; buna ragmen azinhk talebi dikkate alinmaz ise, yonetici
ve denetgilerin sorumlulugu séz konusu olur (m. 553 vd.)’.

* Hasan PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, C. 2, Ankara 2011, s. 1421
> BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 313.



1. Genel Kurulu Toplantiya Davet veya Genel Kurul Giindemine Madde
Ekletme Hakki

TTK m. 411 f.1; sermayenin en az onda birini, halka acik sirketlerde yirmide birini olusturan
pay sahiplerinin, yonetim kurulundan, yazili olarak gerektirici sebepleri ve gindemi
belirterek, genel kurulu toplantiya ¢agirmasini isteyebilecegini diizenlemektedir. Bdylece
azinliga genel kurulu toplantiya ¢agirma imkani taninmis olmaktadir. Maddenin ilk fikrasinin
devaminda esas sozlesme ile ¢agri hakkinin daha az sayida paya sahip pay sahiplerine
taninabilecegi belirtiimektedir.

eTK’da (6762 sayil Turk Ticaret Kanunu) da benzer sekilde diizenlenmis olan bu maddeye,
TTK’da farkli olarak istemin noter kanali araciligi ile yapilmasi zorunlulugu getirilmistir.

Azinligin isteminin genel kurul tarafindan kabul edilmesi halinde, f. 4 uyarinca genel kurulun
en gec kirk bes glin icinde yapilacak sekilde toplantiya cagirilmasi gerekmektedir. Bu kirk bes
glinliik stire yonetim kurulunun azinhigin istemini kabul ettigi tarihten itibaren baslar. Yine f.
4’te cagrinin yonetim kurulu tarafindan yapilmamasi halinde istem sahibi azinliga da ¢agn
yapma hakki taninmaktadir. istemde bulunan azinliga taninan séz konusu ¢agri hakkinin
azinlik tarafindan hangi sekilde kullanilacaginin  belirtiimemis olmasi  doktrinde
elestiriimektedir. Nitekim azinlik pay sahiplerinin genel kurul daveti icin gerekli bilgi ve
belgelere sahip olmadigi distinildigindigiinde kendilerine taninan bu hakki kullanmalari
fiillen imkansiz hale geleceginden, s6z konusu durumda m. 412’de 6ngorildigia sekilde, istem
sahibi azinhgin mahkemeye basvurarak kayyim atanmasini istemesi ve onun araciligiyla
toplanti ¢agrisi yapilmasi gerektigi doktrinde savunulmaktadir®.

Yapilan istemin yonetim kurulunca reddedilmesi veya yedi is glinl icerisinde isteme cevap
verilmemesi halinde ise takip eden m. 412 uyarinca, ayni pay sahiplerinin basvurusu Uzerine,
genel kurulun toplantiya ¢agrilmasina sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesi karar verebilecegi diizenlenmektedir. Mahkeme genel kurul toplantisinin
yapilmasina gerek goriirse, glindemi diizenlemek ve kanun hikiimleri uyarinca cagriyi
yapmak lzere bir kayyim atayacak, ayrica kararda kayyimin gorevlerini ve toplanti icin gerekli
belgeleri hazirlamaya iliskin yetkilerini de gosterecektir. Son olarak maddede mahkemenin
zorunlu olmadik¢a dosya Uizerinden inceleme vyapacagl ve kararinin kesin oldugu
belirtilmistir.

Halihazirda gelecek bir tarihte genel kurulun yapilacak olmasi durumunda TTK 411 f.1,
azinhga, karara baglanmasini istedikleri konulari giindeme ekletme hakki tanimaktadir.
Gindeme madde konulmasi istemi, cagri ilaninin Tirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde
yayimlanmasina iliskin ilan Ucretinin yatiriimasi tarihinden 6nce yonetim kuruluna ulasmis
olmalidir. Glindeme madde ekletmeye iliskin istem de yine toplantiya ¢cagri istemi gibi noter
kanaliyla yapilmak zorundadir.

® BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 168.



Limited sirketler acisindan TTK m. 411’i uygulama imkaninin olup olmadigina bakildiginda;
TTK m. 617 f.3’ln toplantiya g¢agri, azligin ¢agri ve oneri hakki, giindem, (...) konularinda
anonim sirketlere iliskin hikimlerin kiyas yoluyla limited sirketlere de uygulanacagina
hikmettigi gorilmektedir. Buna gore limited sirketlerde de sermayenin en az onda birini
olusturan pay sahipleri yukarida belirtildigi sekilde genel kurulu toplantiya davet edebilecek
ve halihazirda yapilacak olan bir toplantiya karara baglanmasini istedikleri konulari glindeme
ekletebileceklerdir.

Limited sirketlerininin yonetim organi olan muduriin/mudirlerin azinlik pay sahiplerinin s6z
konusu talebini reddetmesi/reddetmeleri durumunda, anonim sirketler icin yukarida
bahsedilenler limited sirketler icin de gegerli olacaktir.

2. Mahkemeden Ozel Denet¢i Atanmasini Talep Etme Hakki

Her pay sahibi TTK m. 438 kapsaminda “pay sahipligi haklarinin kullanilabilmesi igin gerekli
oldugu takdirde ve bilgi alma veya inceleme hakki daha 6nce kullanilmissa, belirli olaylarin
6zel bir denetimle acikliga kavusturulmasini, giindemde yer almasa bile genel kuruldan
isteyebilir.” Pay sahibinin s6z konusu madde kapsaminda 0zel denetim talebinin
reddedilmesi durumunda m. 439 uyarinca “sermayenin en az onda birini, halka a¢ik anonim
sirketlerde yirmide birini olusturan pay sahipleri veya paylarinin itibari degeri toplami en az
bir milyon Tiirk Lirasi olan pay sahipleri (i¢ ay icinde sirket merkezinin bulundugu yer asliye
ticaret mahkemesinden ézel denetgi atamasini isteyebilir.” Yine ayni maddenin son fikrasinda
ise “Dilek¢e sahiplerinin, kurucularin veya sirket organlarinin, kanunu veya esas sézlesmeyi
ihlal ederek, sirketi veya pay sahiplerini zarara ugrattiklarini, ikna edici bir sekilde ortaya
koymalari hélinde 6zel denetg¢i atanacagdindan” bahsedilmektedir.

Bu hakkin kullanilmasi sirasinda azinligin belirlenmesine iliskin istisnai bir dizenlemeye
gidilmistir. Ozellikle sermayesi biyiik miktarlar bulan sirketlerde, azinlik olusturmamakla
birlikte 6nemli yatirnmi bulunan pay sahiplerine, 6zel denet¢i atanmasini saglama imkani
taninmistir. Burada toplam bir milyon TL nominal degerli paya sahip olan kisiler, kanunda
belirtilen oranlarda azinlik olarak kabul edilmeseler bile, bu haklari kullanabilmektedir’.

3. Mahkemeden Denetginin Goérevden Alinmasini ve Yeni Denetgi
Atanmasini isteme Hakki

Genel kurulun devredilemez yetkilerinin diizenlendigi TTK m. 408 f.2’nin (c) bendinde,
denetcinin se¢imi ile gérevden alinmasi kural olarak genel kurula verilmis bir yetki oldugu
fakat kanunda o©ngorilen istisnalarin hari¢ tutuldugu belirtiimektedir. Bahsedilen bu
istisnalardan biri azinlik haklarina iliskindir.

TTK m. 399 f.4’e bakildiginda sermayenin ylzde onunu, halka acik sirketlerde esas veya
cikarilmis sermayenin yiizde besini olusturan pay sahiplerinin; sirketin merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesine gérevden alma davasi acabileceginden bahsetmektedir.

7 BiLGILi/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 357.



Yine f. 4’in devaminda hakimin ilgilileri ve secilmis denetciyi dinleyerek, secilmis denetginin
sahsina iliskin hakli bir sebebin varligi halinde baska bir denet¢i atanmasina karar verecegi
belirtilmektedir. Maddede hakli sebebe 6rnek olarak denetginin tarafli davrandigina dair
kuskunun bulunmasi g(’jsterilmi§tir8.

Maddenin 5. fikrasinda, gorevden alma davasinin hangi sire zarfinda acilabilecegi
gosterilmistir. Buna gore davanin; denetginin segiminin Turkiye Ticaret Sicili Gazetesinde
ilanindan itibaren (¢ hafta icinde agilmasi gerekmektedir. Bu siire hak dusirici suredir®.

Yine 5. fikrada, azinhgin davay! acabilmesi icin bazi sartlar getirilmistir. Buna gore azinligin
davayi acabilmesi igin, denetginin segimi sirasinda genel kurulda karsi yénde oy kullanmis ve
bu oyunu tutanaga gecirtmis olmasi gerekmekte; bununla birlikte bu secimin yapildigi genel
kurul toplantisi tarihinden itibaren geriye dogru en az Ug¢ aydan beri, sirketin pay sahibi
sifatini taslyor olmasi gerekmektedir.

4. Finansal Tablolarin Goriiglilmesini Erteleme Hakki

Kanun koyucu TTK m. 420’de azinhgin talebi Uzerine finansal tablolarin ve buna bagli
konularin gorisulmesinin genel kurul karari olmaksizin, yonetim kurulu baskaninin alacagi
karar ile bir ay sonraya birakilacagi yoniinde bir diizenleme getirmektedir. Erteleme talebinin
azinhk tarafindan ne zaman yapilmasi gerektigi konusunda doktrinde farkli gorusler
mevcuttur. Bir gérise gore genel kurul toplantisinin ertelenmesi talebinin yapilabilmesi igin
toplantiya gecilmis olmasinin sart olmadigi, basvuruda bulunan azinlik pay sahiplerinin
toplanti 6ncesinde yonetim kuruluna bireysel olarak yapmis olduklari erteleme istemleri TTK
m. 420 cercevesinde ertelemeye gerekgce olusturacagi belirtilmektedir'®. Diger bir goris ise
erteleme kararinin alinabilmesi i¢in toplanti asamasina gecilmis olmasi gerektigi; daha c¢agri
asamasinda yonetim kurulu tarafindan bu taleplerin sonuca baglanmasinin kanunun lafzina
aykiri oldugu ayrica keyfi uygulamalara yol acabilecegi yoniindedir'®.

Maddede gecen “ve buna bagl konular” ifadesi icerisine ibra ve 6zellikle kar payi dagitimi
hususu girer'2. Bunun sebebi bilanco onaylanmadan kar payi dagitimi ya da ibra karari
almaninin mimkiin olmamasidir. S6z konusu ifadenin yonetim kurulu Gyelerinin segimini
kapsayip kapsamadigi incelenecek olursa ilk olarak TTK m. 413’(in Gglincu fikrasina bakmak
gerekecektir. Bahsedilen fikrada yonetim kurulu Uyelerinin gérevden alinmalarinin ve
yenilerinin se¢iminin yilsonu finansal tablolarin miizakeresi maddesine iliskin oldugu hiikiim
altina alinmigtir. S6z konusu azinhk hakki bu hiikiim ile birlikte degerlendirildiginde, yonetim
kurulu Gyelerinin secimi finansal tablolarin mizakeresine iliskin oldugundan erteleme talebi

8 Hakli sebebe iliskin diger drnekler icin bkz., BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 270.

° Belirlenen hak diistiriici siirenin ¢ok kisa oldugu yéniindeki elestiriler icin bkz., BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku,
s. 270.

1% sami KARAHAN/Zekeriyya ARI/Hayri BOZGEYiK/Tahir SARAG/Miicahit UNAL/, Kiymetli Evrak Hukuku, Konya,
2013, s. 639.

" BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 314, Dipnot 520.

2 Tamer BOZKURT, Sirketler Hukuku, 11. Baski, Ankara 2020, s. 386.
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halinde yonetim kurulu {yelerinin seciminin de ertelenmesi gerekecegi sonucuna
varilmaktadir. Ote yandan, kanun koyucunun béyle bir hiikiim getirmesindeki amac genel
kurula her olagan genel kurul toplantisinda yonetim kurulu UGyelerini gorevden alabilme
olanagl tanimaktir. Yani memnun kalinmayan yonetim kurulu genel kurul tarafindan
tarafindan degistirilebilip yerlerine yenileri secilebilecektir. Bu agidan doktrinde, yonetim
kurulu sec¢imi icin aday gosterilenlerin tamaminin yeni olmasi baska bir ifadeyle 6nceki
yonetim kurulunda goérev almamis olmasi halinde yonetim kurulu Uyelerinin segiminin
ertelenmesinin s6z konusu azinlik hakki kapsaminda gerekli olmadigi ifade edilmektedir.
Yargitayin konuya iliskin kararlari incelendiginde farkli yonde ictihatlarin bulundugu®, fakat
daha yeni kararlarin yonetim kurulu Gyelerinin eski yonetim kurulunda gorev almis olmalari
halinde, ertelenmesi azinlik¢a talep edilen genel kurulda yonetim kurulu tyelerinin segiminin
yapilamayacagi yoninde karar verildigi gorilmektedir'®.

Azinligin erteleme talebine ragmen genel kurul toplantisinin yapilmasi durumunda finansal
tablolar ve buna bagh konular disinda gorliisme yapilip karar alinabilecek olup finansal
tablolar ve buna bagh konulara iliskin gériisme yapilmasi ve karar alinmasi durumunda ise
alinan kararlarin iptali igin dava agilabilecektir.

Maddede ertelemenin pay sahiplerine ne sekilde bildirilecegine yonelik olarak TTK m. 414 f.
1’e atif yapilmistir. Buna gore erteleme pay sahiplerine ilanla bildirilir ve internet sitesinden
yayimlanir. izleyen toplanti icin kanunda éngériilmis olan usule uygun olarak ¢agri yapilir.

Maddenin ikinci fikrasinda genel kurulun azinlik pay sahiplerinin talebi sonucunda bir defa
ertelendikten sonra tekrar geri birakilmasinin  hangi sartlarla istenilebilecegi

B “(...) Dava, anonim sirket genel kurul kararinin iptali istemine iliskin olup 1/10 azinlik pay sahibi olan davaci,

genel kuruldaki gériismeler baslamadan genel kurul tarihi itibariyle ylrirlikte bulunan 6102 Sayili Yasanin 420.
maddesi geregince finansal tablolarin miizakeresi ile buna bagh konularin ertelenmesini talep etmis, genel kurul
tarafindan bu talep oylanarak reddedilmis ve bu nedenle finansal tablolar gorusulerek oylanmistir. Ancak 6102
Sayih Yasanin 420. maddesi geregince sermayenin 1/10'ine sahip ortaklar tarafindan finansal tablolarin
muzakeresi ve buna bagh konularin ertelenmesi talep edildiginde genel kurul baskaninin baskaca higbir islem
yapmaksizin bu konularin gérismesini bir ay sonraya birakmasi gerekir. Yasanin bu ag¢ik hilkmiine ragmen genel
kurulda davacinin bu isteminin reddedilerek bilango ve gelir tablolarinin oylanarak onanmasi, yonetim ve
denetim kurulunun ibralarinin gériisilmesi ve oylanmasi dogru olmayip, mahkemece bu nedenle bu giindem
maddelerinde alinan kararlarin iptali dogru ise de yénetim ve denetim kurulu Gyelerinin se¢imi ve yonetim
kurulu Uyelerine izin verilmesine dair giindem maddeleri TTK'nin 420. maddesinde gosterilen “finansal
tablolarin miizakeresi ve buna bagh konular” kapsaminda bulunmamaktadir. Dairemizin yerlesmis kararlari da
bu vyondedir. (Yargitay 11. HD. 01.12.1992-E.5600/K.11038; 16.06.1994-E.7027/K.5107, 04.03.2002-
E.9539/K.1757) Bu nedenle, mahkemece genel kurulun 9 nolu yénetim kurulunun se¢imi, 10 nolu murakip
se¢imi ve 12 nolu yonetim kuruluna yetki verilmesi maddelerinin iptali dogru olmayip, mahkemece verilen
kararin bu yonden davali yararina bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 18.02.2014 tarihli ve
2013/12519 E., 2014/2803 K. sayili karari (Lexpera).

Y (. )TTK 413/3. fikrasi diizenlemesi karsisinda dava konusu olagan genel kurulda eski yonetim kurulu Gyeleri
ile birlikte yenilerinin segilmesine dair karar alinmasi mimkiin olmayacagi gerekgesiyle davanin kabuliine karar
verilmistir. (...)somut olayda Yénetim Kurulu Gye adaylarinin tamaminin onceki faaliyet doneminde de ayni
gorevi ifa etmis ve bunlarin ertelemeye ragmen ayni genel kurulda tekrar yonetici olarak secilmelerine iliskin
olmasina gore, davali vekilinin tim temyiz itirazlari yerinde degildir.(...) kanuna uygun bulunan hiikmin
ONANMASINA(...) karar verildi.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 23.03.2016 tarihli ve 2015/7411 E., 2016/3247 K.
sayili karari (Lexpera).
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dizenlenmektedir. Buna gore, azinlik pay sahiplerince ikinci bir defa daha erteleme
istenebilmesi igin tablolarin itiraz edilen ve tutanaga geg¢mis noktalari hakkinda genel kurula,
ilgililerce, diirtist hesap verme ilkeleri uyarinca aciklama yapilmamis olmasi sarti aranmistir™.

5. Sirketin Hakli Sebeplerle Feshini isteme Hakki

eTK’da azinliga boyle bir hak taninmamis olup TTK m. 531 ile sirketin hakli sebeple feshini
isteme hakki ilk kez diizenlenmektedir. S6z konusu madde kapsaminda hakli sebebin varhgi
halinde azinhk pay sahiplerine sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinden sirketin feshine karar verilmesini isteme hakki taninmaktadir. Bu dogrultuda
ilk olarak hakli sebeplerin neler oldugunu belirlemek gerekmektedir. Kanuna bakildiginda
hakli sebebin ne olduguna iliskin bir tanimlama yapilmadigi goriilmektedir. Hakli sebeple
feshe iliskin bir tanimlamanin bulunmamasi, hakli sebeplerin 6rnek olarak dahi
gosterilmemis olmasi gostermektedir ki; kanun koyucu bu kavramin niteliklerinin
gosterilmesini ve tanimlanmasini yargi kararlari ile birlikte 6gretiye blrak|Im|§t|r16.

Ogretideki hakl sebep tanimlarina bakildiginda ise borclar hukuku baglaminda siirekli borg
iliskilerinin sonradan ortaya ¢ikan sebepler nedeniyle, bundan olumsuz etkilenen ve iliskinin
cekilmez hale geldigi tarafa, iliskinin degisen duruma gbre ayarlanmasi veya sona
erdirilmesini isteme hakki vermesi seklinde ifade edilebilir'’. Bu tanima paralel olarak hakli
sebep kavraminin ortakliklar hukuku baglaminda, azinligin hakkaniyete uygun ve objektif
olarak ortakhgin devam etmesinden umdugu faydalari ortadan kaldiran ve ortakligin
devamini ¢ekilmez hale getiren olgular18 olarak tanimlandigi goriilmektedir. Somutlastirmak
gerekirse, sirketin devamli olarak zarar etmesi, kurulus ve gayesinin gerceklesmesine imkan
kalmamasi, ortaklar arasindaki ciddi anlasmazliklar, ortagin bakiye sermaye borcunu
odemekteki temerriidii, ortaklar arasindaki giiven iliskisinin zedelenmesi®® gibi hususlar hakli
nedenlere 6rnek olarak sayilabilecektir.

Sonuc olarak fesih talebiyle azinlik pay sahipleri tarafindan ileri siirlilen sebeplerin hakl
sebep olusturup olusturmayacagina karar verecek olan makam mahkemelerdir. TTK m. 531
uyarinca sebebin hakli bulundugu hallerde fesih karari verilebilecegi gibi bunun yerine davaci
pay sahiplerine, paylarinin karar tarihine en yakin tarihteki gercek degerlerinin 6denip davaci
pay sahiplerinin sirketten c¢ikarilmalarina veya duruma uygun disen ve kabul edilebilir diger
bir ¢6zime de mahkeme tarafindan hikmedilebilecektir. Boylece usul hukukunda gecerli
olan taleple baglilik ilkesine (HMK m. 26), ticaret hukuku bakimindan kanuni bir istisna (HMK
m. 26 f. 2) getirilmistir. Bu hiikim kapsaminda gerek iddia konusu sebebin bir hakli sebep

'> BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 314.

% Nuri ERDEM, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi (6102 Sayili Yeni TTK Hiikiimlerine Gére), istanbul 2012,
s. 50 vd..

7 Kemal OGUZMAN/Nami BARLAS, Medeni Hukuk, 22. Baski, istanbul 2016, s. 312.

¥ BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 388.

' BiLGiLi/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 381, dipnot 544.
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olusturup olusturmadigi, gerek sirketin feshi yerine baskaca bir ¢6ziime karar verilmesinin
mimkiin olup olmadig konusundaki takdir yetkisi (MK m. 4) tamamen mahkemeye aittir.

Hakh sebeple fesih kural olarak adi ortakliklar ile kisi ortakliklarinda s6z konusu olan bir dava
hakki olup bu dava hakkinin istisnai bir hak olarak sinirli tutulmasi gerekmektedir®’. Bu
dogrultuda hakh sebebin varhig halinde menfaatler dengesi agisindan degerlendirme
yapildiginda ortakliktan ¢ikarma kararina 6ncelik verilmesi dogru olacaktir. Zira ¢6zimin 6ne
¢tkan yani bir yandan azinhk pay sahiplerinin mali haklarini korurken diger taraftan da
ortakligin devamini saglamasidir®.

Limited sirketlerde sirketin hakli sebeple feshini isteme hakki TTK m. 636 f.3 uyarinca her
ortaga bahsedilmis bir hak olup, anonim sirketlerde oldugu gibi azinlik hakki olarak degil
“kisisel hak” olarak degerlendirilmektedir.

6. Nama Yazili Pay Senetlerinin Bastirilmasini isteme Hakki

Azinliklara taninan baska bir olumlu hak da TTK m. 486 ile getirilmistir. S6z konusu madde
hamiline yazili olarak gikarilan paylarin bedellerinin tamaminin 6denmesinden sonra ¢ ay
icerisinde bastirilmasini zorunlu kilmaktadir. Nama yazili paylar igin ise bu zorunluluk s6z
konusu hiikim uyarinca azinhgin talebine bagl tutulmustur. Buna gére azinhgin nama yazili
senetleri bastirilmasini talep etmesi halinde zorunluluk dogacak aksi durumda ise
dogmayacaktir.

Maddede dikkat g¢ekici olan bir diger nokta ise azinlik oranlarinin belirtiimemis olmasidir.
Burada azinliktan kastin oransal, nominal veya fiili olup olmadigi agiklanmamis olup oranin
neye gore belirlenecegi tartismaya agiktir. Kanimizca, kanun koyucu; “Azlik” bashgi altinda
m. 411’de kural olarak oransal azinhgl kabul ettiginden, m. 486’da her ne kadar azinhgin
orani belirtilmemis olsa da oransal azinlik olarak yani halka agik olmayan anonim sirketlerde
onda bir halka agik anonim sirketlerde ise yirmide bir olarak kabul edilmesi gerekmektedir23.

7. Yonetim Kurulunda Temsil Edilme Hakki

TTK m. 360 ile, belirli pay gruplarina, 6zellik ve nitelikli gruplari olusturan pay sahiplerine ve
azinhga, esas sOzlesmede o6ngoérilmek sarti ile yonetim kurulunda temsil edilme hakki
taninabilecegi ongoriilmektedir. Bu kapsamda, esas sozlesmeye yonetim kurulu Gyelerinin
azinhk arasindan secilmesine iliskin madde eklenebilecegi gibi, yine easas sozlesmeye
azinligin yonetim kurulu Gyeligi icin aday gostermesine iliskin madde eklenerek azinliga
taninan soz konusu temsil edilme hakki kullanilabilecektir. Madde geregince yonetim kurulu

20 Abuzer KENDIGELEN, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, On iki Levha Yayincilik,
2016, s. 434-435.

2 Erdogan MOROGLU, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, On iki Levha Yayincilik,
2016, s. 330.

22 BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 389

2 Azinlik icin oran belirtilmemis olmasinin uygulamada tartismalara yol acabilecegi yoniinde bkz., KENDIGELEN,
ilk Tespitler, .s 394.
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Uyeligine onerilen adayin veya hakkin tanindigi azinliga mensup adayin hakli bir sebep
bulunmadigi takdirde lye secilmesi zorunludur. Bu sekilde taninacak temsil edilme hakki,
halka agik anonim sirketlerde yénetim kurulu Gye sayisinin yarisini asamaz.

Azinhgin yénetim kurulunda temsil edilmesine iligkin bu maddede de TTK m. 486’da oldugu
gibi kanun koyucu azinliktan bahsederken oran belirtmemis, yalnizca “azlik” olarak ifade
etmekle yetinmistir. Doktrinde goéris buradaki azinhgin TTK m. 411 anlamindaki oransal
azinlik olmadigy, fiili azinlik anlaminda oldugu yénindedir®.

8. Bakanlik Temsilcisinin Cagirilmasini Talep Etme Hakki

Kanunda bulunmayan bu hak, azinlik pay sahiplerine Genel Kurul Toplanti Yonetmeligi® ile
taninmistir. Buna goére m. 32, f. 3 uyarinca Bakanlik temsilcisinin katilmasinin zorunlu
olmadigi genel kurul toplantilari bakimindan, sirkette ssermayenin en az onda birini
olusturan pay sahipleri tarafindan gerekgeleri de bildiriimek suretiyle Bakanlik temsilcisi
gorevlendirilmesine dair talepte bulunulabilecektir. Bu talep gorevlendirme makaminin
degerlendirilmesine sunulmak Uzere sirkete yapilir. Toplantiya gagrilanlar tarafindan bu
talebin gérevlendirme makamina iletilmesi zorunludur®®.

Yonetmelik hikmuiyle azinlik hakki yaratilmis olmasinin kanuna uygunlugu tartisilabilecek
olup bunun yaninda yonetmelikte talebin sirkete yapilacaginin belirtiimesine ragmen, talebin
toplantiya c¢agiranlar tarafindan gerceklestirilmesi gerektiginin 6n goriilmis olmasi yine
doktrinde elestiri konusu oImU§tur27.

IV. Kanunda Azinlik Haklarina iliskin Belirtilen Asgari Oranin Esas Sozlesme ile Degistirilip
Degistirilemeyecegi

TTK’da azinlik haklarinin diizenlendigi maddelere bakildiginda oranlara iliskin tg¢ farkh tipte
diizenleme yapildigi gériilmektedir. ilk olarak m. 411’de, belirtilen oranin esas sézlesme ile
daha da azaltilabilecegi 6ngorilmistir. Bunun disinda kanun koyucu bazi yerlerde yalnizca
azinlik oranini belirtmekle®® yetinmis, bazi yerlerde ise azinlik oranini belirtirken basina“en

n”

az” ibaresi eklemektedir’®®. TTK’da 6ngérilmis olan bu oranlarin esas sézlesme ile

* Erol ULUSOY, Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahibi Haklari, Ankara 2016, s. 70 vd., BOZKURT,
Sirketler Hukuku s. 387.

> Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul Ve Esaslari ile Bu Toplantilarda Bulunacak Bakanlik
Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik.

?® BiLGILi/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 358.

%’ BiLGILi/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 232.

2 0rn. “(...) sermayenin onda birine, halka acik sirketlerde yirmide birine sahip pay sahiplerinin istemi
Gzerine(...)".

? Orn. “(...) sermayenin en az onda birini ve halka agik sirketlerde yirmide birini temsil eden paylarin sahipleri

()"
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degistirilmesinin mimkin olup olmadigi degerlendirildiginde, doktrinde fikir ayriliklari
oldugu gozlemlenmektedir.

Bir gorise gore, TTK m. 340 jle Ongorilen emredici hiklmler ilkesi dikkate alinarak
degerlendirilme yapilmaldir. Buna gore esas sozlesmenin kanundan sapabilmesi igin
kanunun buna agikga izin vermesi gerekmektedir. Azinlik haklari agisindan kanunun buna izin
verdigi tek durum; esas sozlesme ile ¢agri hakkinin daha az sayida paya sahip pay sahiplerine
taninabileceginin maddede acik¢a belirtildigi, genel kurulu toplantiya ¢agirma ve giindeme
madde ekletme hakkini diizenleyen TTK m. 411°dir*.

Doktrindeki diger bir gorus ise, kanun koyucunun azinlik haklarini diizenlerken kimi yerlerde
“en az” ibaresini kullanmasinin bilingli bir hareket oldugundan yola ¢ikarak, m. 411 agisindan
varilan sonuca en az ibaresinin kullanildigi diger azinlik haklari bakimindan da ulagmaktadir.
Bu goriise gore genel kurulu toplantiya ¢agirma ve glindeme madde ekletme disindaki “en
az” ibaresinin bulundugu azinlik haklari yoniinden de oranlarin anasoézlesme ile tek yonla
degistirilmesine olanak tanimak gerekmekte olup, aksi takdirde kanun hikminiin sézlne
fazlaca bagl bir yorum yapilmis olunacagi savunulmaktadir®,

Lafza bagh yorum yapildiginda ortaya ¢ikabilecek bir diger mesele de TTK m.411’e iliskin
olacaktir. Maddenin ilk fikrasinda azinliga, toplantiya davet ve giindeme madde ekletme
hakki taninirken, fikranin son climlesinde esas s6zlesme ile cagri hakkinin daha az sayida
paya sahip pay sahiplerine taninabilecegi belirtiimis olup, gindeme madde ekletme
hakkindan bahsedilmemistir. Lafza bagh kalindiginda, sanki yalnizca ¢agri hakkina iliskin
azinhk oraninin esas sozlesme ile degistirilebilecegi ve glindeme madde ekletme hakkina
iliskin azinlik oraninin esas sozlesme ile degistirilemeyecegi gibi bir anlam ortaya ¢ikmaktadir.
Madde metninde, her ne kadar esas sozlesme ile kanunda belirlenen oranin
degistirilebilmesi yalnizca ¢agri hakki igin 6ngdrilmis olsa da ¢agr hakki igin ulasilan bu
sonuca toplanti glindemine madde ekletme hakki bakimindan da ulasiimasi iki kurumun ayni
fikra icerisinde diizenlendigi de g6z 6niinde bulunduruldugunda daha dogru olacaktir.

Azinlik oranlarinin sirket anasozlesmesi ile tek yonli olarak degistirilecegini savunan gorisin
kabul edildigi durumda bu degisiklig§in hangi yonde yapilacagina dair yeni bir sorun
olusmaktadir. Buna gore, en az ibaresinin lafzi, ilk anda sanki, anas6zlesme ile yapilacak
degistirmenin de agirlastirma yoniinde olacagi izlenimi dogurmakla birlikte, kanunun
0ngordligu oranlar, azinhgin korunmasi igin 6ngoriilen asgari sinirlar oldugu igin, bu oranlarin
agirlastirnlamamasi, yani gerek onda birlik, gerek halka agik anonim ortakliklar icin yirmide
birlik oranlarin artirilamamasi gerekmektedir33. Sonuc¢ olarak kanunda azinhk haklari igin
belirtilen asgari oranin sirket anasozlesmesi ile tek yonli olarak degistirilebilecegini kabul

*TTK m. 340: “Esas s6zlesme, bu Kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak Kanunda buna agik¢a
izin verilmisse sapabilir. Diger kanunlarin, éngdriilmesine izin verdigi tamamlayici esas s6zlesme hiikiimleri o
kanuna ézgiilenmis olarak hiikiim dogururlar.”

*! BiLGIiLi/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 355-356.

2 BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 317.

** BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 317.
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eden goris benimsendiginde bu degisiklik (her ne kadar kanunda “en az” dense de) oranin
artinlmasi degil azaltilmasi seklinde olabilecektir.

V. Yeni Azinlik Haklarinin Yaratilip Yaratilamayacagi

Kanunda ongorilmemis bir azinlik hakki yaratma imkaninin bulunup bulunmadigi konusu da
azinhk haklarina iliskin kanunda belirtilen asgari oranin degistirilebilip degistirilemeyecegi
konsu ile ayni sebepten, yani TTK m.340°da yer alan emredici hiikiim ilkesinin doktrinde farkh
yorumlanasindan dolayi tartismali olan bir baska konudur.

Doktrinde; azinhk haklarina iliskin kanunda belirtilen asgari oranin esas sozlesme ile
degistirilmesinin mimkin olmadigini savunan goris burada da yine TTK 340’'in (emredici
hikim ilkesi) ana sozlesmeye azinlik hakki yaratiimasina iliskin hikim koyulmasini
engelledigi gerekcgesiyle vyeni bir azinlik hakki yaratilmasinin - mimkin olmadigini
savunmaktadir®®.

Diger bir goris ise, TTK 340’daki emredici hikim ilkesi, yeni azinhk haklari taninmasi icin de
kanunda hikim olmasini gerektirir gozikmekte ise de, en azindan bizatihi m. 478 f. 2,
kanunda 6ngorilmemis yeni bir pay sahipligi hakkinin imtiyaza konu olmasina izin verdigine
ve m. 360 azinhga, yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazi taninmasini kabul ettigine gore,
¢ogun icinde az da vardir kural uyarinca, azinhga, kanunda 6ngérilmemis bazi haklarin
imtiyaz olarak taninabilecegini savunmaktadir.®.

** BILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s. 356.
*> BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 318.
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SONUC

Anonim ve limited sirketlerin birer sermaye sirketi olmalarinin sonucu olarak kanunda bu
sirketlerin yonetiminde ¢ogunluk ilkesinin gegerli oldugu gorilmektedir. Azinliklara taninan
haklarin olmadigi varsayiminda, ¢ogunluk ilkesi geregi genel kurul toplantilarinda yapilan
oylamalarda her zaman gogunlugun fikri kabul gérecek, azinligin genel kurulda temsil ediliyor
olmasinin pratikte bir anlami kalmayacaktir.

Kanunun koyucu da azinliklara iliskin gerek olumlu gerek olumsuz haklarla bu sonucun éniine
gecmeye calismis, ¢cogunluk pay sahipleri ile azinlik pay sahipleri arasinda denge kurarak
azinlik pay sahiplerinin menfaatlerinin ¢ogunluk pay sahiplerinin menfaatine feda edilmesi
engellemeyi amaglamistir
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