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GIRIS

1980’li yillarin sonlarindan itibaren diinya genelinde kara para aklamanin 6nlenmesine
yonelik dizenlemeler yapildigl gbzlemlenmektedir. Basta uyusturucu ticaretinden elde edilen
gelirler olmak (izere yasa disi yollarla elde edilen gelirlerin dolagima girmesinin engellenmesi
yani kara para aklama faaliyetinin engellenmesi adina yalnizca ulusal dizeyde degil
uluslararasi diizeyde de tedbirler alinmistir. ilk olarak G-7 dlkeleri 1989 yilinda kara para
aklama ile miicadele amaciyla Mali Eylem Goérev Glcl’nl (Financial Action Task Force, FATF)
kurmus ardindan Avrupa Birligi de (AB) bu siirecte FATF’nin tavsiye kararlarina paralel olarak
ilki 1991 yilinda ve sonuncusu 2018 yilinda yurtrlige girmis olan bes adet AML (Anti Money
Laundring, Kara Para Aklamanin Onlenmesi) direktifini kabul etmistir. Bu calismanin ilk
boliminde Avrupa Birliginin kara para aklamanin engellenmesi ve terérin finansmani ile
micadeleye (Counter-Terrorism Financement) iliskin mevzuati incelenecek ve gerekli
yerlerde bu mevzuatlarin FATF'nin tavsiye kararlari ile olan iliskisine deginilecektir. ikinci
bélimiinde ise Avrupa Komisyonunun gozlemleyici kurulu olan Moneyval’a iliskin bilgi
verilecektir.

. Avrupa Birligi’nin Mali Eylem Gorev Giicii (FATF) ile iliskisi ve AML/CTF
Mevzuati

A. FATF’nin Yapisi

1989 yilinda G-7 iilkeleri (ABD, Japonya, Almanya, Fransa, ingiltere, italya ve Kanada)
tarafindan kurulan Mali Eylem Gorev Glict (Financial Action Task Force, FATF), karaparanin
aklanmasi ve terdrizmin finansmani ile miicadele alaninda hem ulusal hem de uluslararasi
alanda politikalar gelistiren ve bu politikalari destekleyen temel bir uluslararasi
organizasyondur. ilk basta, OECD biinyesinde karapara aklamanin uluslararasi alanda
onlenmesi amaciyla olusturulan organizasyon; 11 Eylil 2001 tarihinden sonra vizyonuna
teroriin finansmani ile miicadeleyi de dahil etmistir. FATF, ayrica, uluslararasi finansal
sistemin  kotiye kullanilmasini  6nlemek amaciyla alandaki diger uluslararasi
organizasyonlarla isbirligi halinde calisarak, konuya iliskin ulusal dizeydeki zayif noktalar
tespit etmeye de ¢alismaktadir.

FATF, 37 uye llke ve 2 {iye bdlgesel kurulus olmak iizere 39 iiyeden olusmaktadir. Uye 2
bolgesel kurulustan biri Avrupa Komisyonu (European Commission) olup digeri ise Korfez
isbirligi Konseyi’dir (Gulf Co-operation Council)2.

FATF, karapara aklama ile micadele standartlarini ortaya koymak amaciyla 1990 yilinda 40
maddelik bir tavsiye karar listesi olusturmustur. Uye ulkelerin ve kuruluslarin s6z konusu

1 https://diabgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/fatf-mali-eylem-gorev-gucu, Erisim Tarihi:14/11/2020.
2 https://www.fatf-gafi.org/about/membersandobservers, Erisim Tarihi:14/11/2020.
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tavsiye kararlari gozeterek ic hukuklarinda gerekli diizenlemeleri yapmalari amaglanmakta
olup bu uyum siireci ayrica FATF tarafindan kontrol edilmektedir.

Avrupa Birligi terériin finansmani ve kara para aklanmasi ile miicadele kapsaminda FATF’nin
tavsiye kararlari isiginda cesitli direktifler kabul etmis olup direktiflerin Avrupa Birligi Hukuku
cercevesinde ne ifade etigi, ne kadar baglayici oldugu ve 6zellikle teroriin finansmani ve kara
para aklanmasi ile miicadele kapsaminda kabul edilen s6z konusu direktifler ve icerikleri
sonraki bolimlerde ayrintili olarak incelenecektir.

B. Avrupa Birliginde Yasa Yapma Yollar ve Ozellikle Direktifler

Avrupa Birligi hukukunun yazili olan kaynaklari birincil mevzuat (kurucu anlasmalar), ikincil
mevzuat (tuzlkler, direktifler, gorisler, kararlar) ve milletlerarasi anlasmalar olmak lzere (i¢
baslikta incelenmektedir.

1. Birincil Mevzuat

Birligin kurulus, isleyis ve organlarina iliskin temel kurallarin yer aldigi mevzuattir. Ulusal
devletlerin anayasalarina benzer. Kurucu anlagsmalar ve bu anlagsmalarda zaman iginde
ihtiyaclardan dogan degisiklikler yapan diger antlasmalar birincil mevzuati olusturur. Ayrica,
bu antlasmalari tamamlayan ek ve protokoller de birincil mevzuata dahildir. Ote yandan,
birlige yeni katilan Gye devletlerle yapilan "katilma antlasmalar" da ayni kapsamdadir3.
Bununla birlikte Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi de Lizbon Anlagsmasi’ndan (Kasim
2009) bu yana Avrupa Birligi’nin birincil kaynaklari arasinda yer almaktadir.

2. Milletlerarasi Anlagmalar
Avrupa Birligi hukukunun yazili kaynaklari arasinda yer alan milletlerarasi anlagmalar birligin
bir ya da birden ¢ok devlet veya uluslararasi 6rgit ile birligin tek basina tuzel kisiligini
kullanarak yaptigi (6rnegin ticari anlasmalar) ya da birligin tye devletler ile birlikte taraf
olarak yaptigi (Ornegin ortaklik anlasmalari) ya da son olarak {iye devletlerin tiimiiniin taraf
oldugu cok tarafli milletlerarasi anlasmalardir®.

3. ikincil Mevzuat
Avrupa Birligi'nin Kurulusu ve isleyisi Hakkinda Antlasma’nin (TFEU) Birligin Hukuki
Tasarruflari Baglikli 288. maddesi ikincil mevzuat olarak ifade edilen tlzik, direktif tavsiye
karar ve gorislerin kaynagini olusturmaktadir. S6z konusu kanun maddesi sayillan yasama
yollari arasinda da baglayici olup olmama yoniinden bir ayrima gitmistir. Buna gore tiizikler,
direktifler ve kararlar birlik Gyesi (lkeler nezdinde baglayici olup tavsiye ve gorisler ise
isimlerinden de anlasilacagi Gizere baglayici olmayan mevzuatlardir.

3 Mehmet Nuri TAPAN, Avrupa Birligi Hukukunun Kaynaklari Ve Ulusal Hukuka Etkileri Avrupa Adalet Divani,
Turkiye Barolar Birligi Dergisi Say1 1998/3, S. 991.
4 Orn. Avrupa insan Haklari Sézkesmesi.



a) Tiiziik
TFEU’'nun 288. maddesinin ikinci fikrasinda dizenlenmis olan tizlkler genel uygulama
alanina sahip olup butindyle baglayicidir. Tim Uye devletlere dogrudan uygulanirlar. Diger
ikincil yasama yollarindan farkli olarak tizukler, Gye Ulkelerin yetkili makamlarinin ayrica yeni
bir islem yapmasina gerek olmaksizin dogrudan uygulanir ve yirirlige girdigi anda tim Uye
devletler adina hukuki sonug dogururlar.

b) Direktifler
Direktifler, Avrupa Birligi'nin ikincil mevzuatinin bir pargasini olusturur. Bu nedenle, kurucu
antlasmalara uygun olarak Avrupa Birligi kurumlari tarafindan kabul edilmektedirler®.

Direktifler, TFEU’nun 288inci maddesinin tguincu fikrasinda diizenlenmis olup Uye Ulkelerin
timine ya da belirli bir bolimiine hitaben ¢ikarilir. Direktifler, muhatap alinan her uye
devlet nezdinde direktif ile ulasiimak istenen amag, ilke ve sireler baglaminda baglayici
olmakla beraber sekil ve yéntem secimini, yani belirlenen amaca ulasmak icin tye devletlerin
nasil bir politika izleyecegini ulusal otoritelere (liye devletlere) birakmaktadir.

Ornegin “Avrupa Birliginde Calisma Siirelerinin Diizenlenmesine Dair Direktif”®; Avrupa
Birligi’nde izin verilen haftalik ¢calisma siresi Ust sinirlarini, en az zorunlu dinlenme siresinin
ne kadar oldugunu belirlemektedir ve belirlenen normlar muhatap alinan Uye Ulkeler igin
baglayicidir. Ancak, direktifin muhatabi olan her Ulke direktif ile belirlenen ve baglayici olan
kurallari kendi Ulkesinde nasil uygulayacagini belirlemek konusunda serbest olup bu
noktadan sonra yetki ulusal kanun koyuculara gegmektedir.

Bu sunumun konusunu olusturan terorin finansmani ve kara para aklanmasi ile miicadeleye
iliskin Avrupa Birligi Mevzuati da direktifler ile olusturulmakta olup s6z konusu direktifler bir
sonraki bolimde detayli olarak incelenecektir.

c) Kararlar
TFEU’nun 288inci maddesinde 6ngorilen baglayici tasarruf tirlerinin sonuncusunu kararlar
olusturmaktadir. Kararlar, muhataplari icin bitin unsurlari ile baglayicidir. Ancak burada
birlik kurumlarinin kararlari incelenirken ikili bir ayrima gitmek gerekmektedir. Cikarilan
kararlarin bir bolimu o6zel nitelikli olup, herhangi bir AB Hukuku normunun somut olaya
uygulanmasini iceren, etkileri bireysel diizeyde gorilen kararlardir.

Genel kararlar ise, Konsey (tek basina veya Avrupa Parlamentosu ile ortaklasa) veya
Komisyonun bir konuda uygulamanin riayet edecegi genel sartlari veya genel usuli
belirlemek ya da bir hukuki durum tespiti yapmak amaciyla aldig kararlardir.

5 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:114527, Erisim Tarihi: 14/11/2020.
6 Council Directive 2003/88/EC (2003).
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Genel nitelikli kararlarin ic hukuka gecirilmesi gerekebileceginden bunlar dogrudan
uygulanmasa da, bireysel nitelikli kararlarin dogrudan uygulanabilir nitelikte oldugu ifade
edilebilir.

d) Tavsiyeler ve Goriisler
TFEU’nun 288inci maddesinin ilk fikrasinda ikincil mevzuatin yasama yontemleri olarak
tavsiyeler ve gorislerden bahsedilmis son fikrasinda ise bu tavsiye ve gorislerin baglayici
olmadigi belirtilmistir. Ornek vermek gerekirse, karar alma siireci cercevesinde karar alma
yetkisi olmayan kurumlarin (Ekonomik Sosyal Komite, Bolgeler Komitesi gibi) acikladig
gorusler bu kapsamda degerlendirilebilir.

C. Avrupa Birligi’'nin AML/CTF Mevzuati ve Yapilan Dizenlemelere FATF nin
Etkileri

Avrupa Birliginde kara para aklamanin O6nlenmesi ve terériin finansmani ile micadele
kapsaminda yasa yapma girisimi ilk olarak 1991 yilinda “Birinci Kara Para Aklama Direktifi”
(Anti Money Laundring Directive, 1AMLD) ile baslamistir. Sonrasinda ise FATF'nin tavsiye
kararinin da etkisiyle 4 adet daha direktif Avrupa Birligi tarafindan kabul edilmistir. Bu
bolimde direktiflerin tasidigi genel o6zelliklerden bahsedilecek ve barindirdigi 6nemli
maddeler irdelenecektir.

1. Birinci Kara Para Aklama Direktifi (Anti Money Laundring Directive, 1AMLD)’

Birinci Kara Para Aklama Direktifi (LAMLD), 1991 yilinda Avrupa Birligi tarafindan, Finansal
Sistemin Kara Para Aklama Amaciyla Kullaniminin Onlenmesine iliskin Konsey Direktifi
(Council Directive On Prevention Of The Use Of The Financial System For The Purpose Of
Money Laundering) basligi ile kabul edilmistir.

1AMLD'nin ana odak noktasi isminden de anlasilacagl Uzere ter6rin finansmaninin
engellenmesinden ziyade, kara paranin finans kurumlari araciligiyla aklanmasina engel olmak
adina finans kurumlarina getirilen gesitli yiikiimliliiklerden olusmaktadir. Ozellikle 1980 yili
ve sonrasinda dilinya genelinde hizla artan uyusturucu trafigi beraberinde c¢ok biyik
miktarda kara paranin dolasima girmesine sebep olmus, s6z konusu uyusturucu trafiginin
online gecebilmek ve buradan gelen kara paranin dolasima girmesini engelleyebilmek adina
uluslararasi boyutta dizenleme yapilmasi ihtiyaci hissedilmistir. Bu ¢cercevede 1AMLD birlik
tarafindan kabul edilmis ve nihayet finans kurumlarina misterilerinin kimligini dogrulamasi
ve siphe duyulan herhangi bir para trafiginin ilgili st kurumlara bildirilmesi gibi
yuktumlalikler getirilmistir.

Direktifin giris bolimiine bakildiginda, kara para aklama ile miicadelede yalnizca cezai
yaptirimlarin yeterli olmayacagi, finansal sistemin de kendi icerisinde gerekli tedbirleri almasi
gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda kara para aklama eyleminin genellikle uluslararasi

7 Council Directive 91/308/EEC (1991).



baglamda gerceklesmesi sebebiyle ulusal diizeyde alinacak tedbirlerin yetersiz olacagi tespit
edilmis olup s6z konusu finansal 6nlemlerin AB tarafindan alinmasinin ¢ok daha etkili olacagi
distnilmistir. Bununla birlikte, birlik tarafindan alinacak olan tedbirlerin FATF'nin tavsiye
kararlari ile uyumlu olmasi gerektigi belirtilmistir.

Yukarida da bahsedildigi gibi 1AMLD her ne kadar uyusturucuyla ilgili suclarin gelirlerine
odaklanmis olsa kara para aklamanin, yalnizca uyusturucuyla ilgili suglarin gelirlerine konu
olmak zorunda olmadigi, ayni zamanda “organize sug¢” ve “terorizm” gibi diger suclarin
faaliyetlerinin gelirlerine de konu olabilecegi belirtilmistir.

Madde 1

Direktifin ilk maddesi ile “kara para aklama” kavrami tanimlanarak hangi hareketlerin kasith
olarak yapildiginda “kara para aklama” olarak degerlendirilecegi belirtilmistir. Buna gore
madde kapsaminda “kara para aklama” eylemi olarak degerlendirilecek fiiller;

a) Malvarhginin sug¢ faaliyeti veya suc teskil etmeyen yasadisi bir faaliyete katilim
aracihgiyla elde edildigini bilerek, malvarliginin yasadisi kokenini gizlemek ya da
oldugundan farkh géstermek veya eylemin icerisinde yer alan herhangi bir kisiye yardim
etmek amaciyla, donustirtlmesi veya devri,

b) Malvarliginin sug¢ faaliyeti veya sug teskil etmeyen vyasadisi bir faaliyete katilim
aractligiyla elde edildigini bilerek, malvarhiginin gergek mahiyetinin, kaynaginin, yerinin,
hareketinin, malvarhgina iliskin haklarin ya da malvarliginin gizlenmesi veya oldugundan
daha farkli gésterilmesi,

c) Teslim aninda malvarliginin sug faaliyeti veya sug teskil etmeyen yasadisi bir faaliyete
katilim araciligiyla elde edildigini bilerek, malvarliginin edinilmesi, bulundurulmasi veya
kullanilmasi,

d) Yukarida bahsedilen fiillerden herhangi birine istirak, yardim ve yataklik, kolaylastirma
ve danismanlik yapma girisimleri

seklinde olup, Avrupa Birligi mevzuatinda ilk kez kara para aklama eyleminin tanimi genis bir
bicimde yapilmistir.

Ayni maddenin devaminda ise kara para aklama kavramini tanimlarken kullanilan
“Malvarhgl” kelimesi ile tasinir veya tasinmaz, maddi veya manevi her tir varlik ve bu tir
varhklarin milkiyetini veya menfaatlerini kanitlayan yasal belgeler veya aracglarin kastedildigi
belirtilmistir.



Maddenin devam eden boéliminde “Sug¢ Faaliyetinin” tanimi, “Viyana Soézlesmesi’'nin®
(3)/(1)/(a) maddesinde belirtilen sug faaliyetleri ve bu direktifin amaglari dogrultusunda lye
devletlerden herhangi biri tarafindan belirlenmis diger sug faaliyetleri” seklinde yapilmistir.

Maddenin son kisminda ise “Yetkili Makamlar” kavramindan bahsedilmis ve kavramin tanimi,
kredi veya finans kurumlarini denetlemek icin yasa veya yonetmelik ile yetkilendirilmis ulusal
dizeydeki makamlar seklinde yapilmistir.

Madde 3

Direktifin Uglinci maddesine bakildiginda kara para aklamaya karsi alinacak olan
tedbirlerden bahsedilmistir. Maddenin ilk fikrasinda, Gye devletlerin; kredi ve finansman
kuruluslarinin is iliskilerine girerken, 6zellikle musterilerine bir hesap veya tasarruf hesabi
acarken veya givenli saklama imkanlari sunarken, miusterilerin kimlik bilgilerinin tespit
etmelerini saglamasi gerektigi vurgulanmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise ilk fikrada belirtilen duruma girip kimlik bilgileri halihazirda
tespit edilmis olan kisiler harig tutularak, kimlik tespitinin, islemin tek seferde ya da gorinti
olarak birka¢ seferde gergeklestirilip gerceklestirilmedigine bakilmaksizin, 15.000
ECU(European Currency Unit, Avrupa Para Birimi) veya daha fazla tutardaki bir meblagi
iceren tim islemler igin gerekli oldugu belirtilmistir.

Maddenin besinci fikrasinda musterilerin kendi adlarina hareket edip etmediklerine dair
siiphenin mevcut olmasi durumunda veya kendi adlarina hareket etmediklerinin kesin olmasi
durumunda, adina hareket edilen kisinin kimliginin belirlenmesi adina kredi ve finans
kuruluslarinin gerekli tedbirleri alabilecegi vurgulanmistir.

Maddenin altinci fikrasi ile islem tutari, belirlenen birimden diisik olsa dahi kara para aklama
siphesinin bulundugu her durumda kredi ve finans kuruluslarinca kimlik tespit islemi
yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Maddenin vyedinci fikrasinda kredi ve finans kurumlarinin mdisterilerinin bu direktif
kapsamindaki bir kredi veya finans kurumu olmasi durumunda madde kapsaminda
ongorilen kimlik belirleme sartlarina tabi olmayacaklari belirtilmektedir.

Madde 4

Direktifin dordiincii maddesinin (iye devletlere getirdigi ylukimlilikler, kredi ve finansman
kuruluslari hakkinda i¢ hukukta yapilacak olan dizenlemelere iliskindir. Buna gore kredi ve
finans kuruluslari kara para aklama ile ilgili herhangi bir sorusturma kapsaminda kanit olarak
kullanilmak Gzere;

81988 tarihli (Turkiye’nin de tarafi oldugu) Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kacak¢iligina Karsi Birlesmis
Milletler S6zlesmesi.



a) Uclincti maddenin birinci fikrasi kapsaminda yapilmis olan bir kimlik tespiti durumunda,
musteriyle olan iliskinin sona ermesinden sonra en az bes yil siireyle gerekli kanitlarin bir
kopyasini,

b) Uglincii maddenin ikinci fikrasina gore yapilan kimlik tespiti islemi oldugunda ise
islemlerin yiratilmesini takiben bes yil sireyle gecerli ulusal usul hukuku uyarinca
mahkemede kabul gérebilecek olan belge asillarini yahut kopyalarini

bulundurmalari gerekmekte olup Uye devletlerin ise bunu i¢ hukuklarinda yapacaklari
dizenlemeler aracihigi ile saglamalari gerektigi bu madde ile kayit altina alinmistir.

Madde 5

Besinci madde ile kredi ve finans kuruluslarinin, dogasi geregi kara para aklamayla ilgili
olmasindan o6tird stiphe duyduklari her islemi 6zel dikkatle incelemelerini Gye devletlerin
saglamasi gerektigi vurgulanmistir.

Madde 6

Direktifin altinci maddesinde kara para aklama ile miicadele eden sorumlu makam (yetkili
makam) ile kredi ve finans kuruluslarinin iligskileri diizenlenmistir. Buna gore yetkili makam ve
kredi finans kuruluslarinin isbirligi icerisinde ¢alismasini liye devletlerin saglamasi gerektigi
belirtilmistir. Bu isbirliginin ise; kredi ve finans kuruluslarinin kendi inisiyatifleri ile yetkili
makamlari kara para aklama eyleminin gostergesi olabilecek herhangi bir durum hakkinda
bilgilendirmesi veya bu makamlarin talepleri lizerine yine kredi ve finans kuruluglarinin ilgili
mevzuatin belirledigi prosedirler cergevesinde yetkili makama bilgi vermesi seklinde
gerceklesecegi vurgulanmistir.

Madde 7

Yedinci madde ile, kredi ve finans kuruluslarinin siipheli goérdiikleri islem talebine iliskin
altinci maddede belirtilen bildirimi yetkili makama yapana kadar gececek olan siire icerisinde
islemi yapmaktan kaginmalari gerektigi belirtilmis ve yine bunu Uye devletin saglamasi
gerektigi dizenlenmistir.

Madde 8

Bu madde ile kredi ve finans kuruluslarina ve bunlarin yoneticilerine ve g¢alisanlarina, ilgili
miusteriye veya diger lclincu kisilere, altinci ve yedinci maddeler uyarinca yetkililere bilgi
aktarildigini veya kara para aklama sorusturmasi yiritildiginit aciklamama yikdmlalagu
getirilmektedir.

2. ikinci Kara Para Aklama Direktifi (Second Anti Money Laundring Directive, 2AMLD)?
1991 yilinda kabul edilen Kara Para Aklama Direktifi'nin yetersiz kalmasi ile birlikte 2001
yilinda kabul edilen 2AMLD, kara para aklama ile miicadele kapsaminda Mali Eylem Plani
Gorev Guci’'nin 40 tavsiye kararina uygun hareket etmeyi amaclayarak, ilk direktife bazi

°Council Directive 2001/97/EC (2001).



eklemeler getirmis, kara para aklamanin soz konusu olabilecegi is gruplarini genisletmis ve
ayni zamanda ilk direktifte kara para aklama ile iligkilendirilebilecek o6ncil suglari
genisletmistir.

Direktifin giris boliminde 6ncelikle 1AMLD’nin yetersiz kaldigi vurgulanmis ve bu direktifin
1AMLD’ye giincelleme getireceginden bahsedilmistir. Devaminda ise 1AMLD ile getirilen
kara para aklama faaliyetlerine iliskin diizenlemelerin genel olarak uyusturucu ile ilgili suglar
kapsamina aldigl ve bunun yetersiz oldugu vurgulanmis, bu alanda genis kapsamli ¢calismalar
yapan FATF'nin yayinladigi 40 tavsiye kararda da gorilecegi lzere kara para aklama
eyleminin ¢ok daha genis bir 6nciil sug yelpazesine dayali oldugu belirtilmistir. Bunun disinda
giris bolimiinde, 1AMLD ile kredi ve finans kuruluglari igin getirilen kimlik tespitine iligkin
hikimlerin sadece bu kuruluslara degil bunun yaninda kara para aklama eylemine misait
olan her tirli faaliyet alani ve meslek kuruluslarina da uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.
Buna iliskin olarak ayrica noterlerin ve bagimsiz hukukgularin hizmetlerinde de, kara para
aklanmasi faaliyetine iliskin buylk risklerin bulundugu bu kapsamda bahsedilen meslek
gruplarina, mesleklerine iliskin mali ve kurumsal islemlerde bu direktifin uygulanmasi
gerekliliginden bahsedilmigtir. 1AMLD’nin igerigine iliskin yapilan degisikliklerin timi
2AMLD’nin ilk maddesi ile yapilmis oldugundan bu bdélimde vyalnizca “Madde 1”
incelenecektir.

Madde 1%°

Maddenin ilk fikrasi IAMLD’nin ilk maddesini glincellemektedir. Bu dogrultuda, 6ncelikle
“finans kurumu” kavraminin kapsami genisletilmistir. Buna gore, bir 1AMLD’de yapilan tanim
korunmus olup buna ek olarak déviz biirolari ile para transferi biirolan!, yatirm sirketlerit?
ve son olarak hisselerini ihrag eden kolektif yatirnm kuruluslari da finansal kurum taniminin
kapsamina alinmistir.

Yine ilk fikrada sug faaliyetinin tanimi da giris bolimindeki ifadelere paralel olarak
genisletilmis ve “ciddi bir sugun islenmesine yonelik her tiurll sug faaliyeti” seklinde ifade
edilmistir. Buna ek olarak “ciddi suglarin” neler olabilecegi (sayilanlar ile sinirli olmayacagi da
belirtilerek) maddeler halinde belirtilmistir. Buna gore;

e 1AMLD’de de sug faaliyeti tanimlanirken bahsedilen Viyana Sézlesmesinin (3)/(1)/(a)
maddesinde tanimlanan suglar,

10 Direktif dnceki diizenleme (1AMLD) cercevesinde yalnizca kredi ve finans kurumlarina uygulanirken, 2AMLD
kapsaminda yapilan degisiklikler ile cok daha fazla kurum ve kisiye uygulanmaya baslamistir. Bu sebeple,
Madde 1 kapsaminda kredi ve finans kurumlarina yonelik genel diizenlemelerin ¢ogu 2AMLD ile “direktife tabi
olan kurum ve kuruluslar” seklinde degistirilmis olup s6z konusu degisikliklerden tekrar bahsedilmeyecektir.

1 Direktifin ingilizce metnindeki karsiligi: “money transmission/remittance offices”.

12 Direktifte, “Yatirim Sirketi” kavraminin tanimi igin 93/22/EEC Sayili Direktif’e atif yapilmistir. ilgili direktifteki

yatirnm sirketi tanimi “faaliyet alani, Uglincii sahislara profesyonel olarak yatirim hizmetleri sunmak olan
herhangi bir tiizel kisi” seklindedir.
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e 98/733/JHA sayili Ortak Eylem Plani’’nin linci maddesinde tanimlanan®?® sug¢ érgitlerinin
faaliyetleri,

e Avrupa Topluluklar’nin mali gikarlarinin korunmasina iliskin S6zlesmenin linci ve 2nci
maddelerinde tanimlanmis sekliyle ciddi olan dolandiricilik,

e Yolsuzluk,

e Neticesi itibariyle 6nemli bir gelir getirebilecek ve Uye devletin ceza hukuku uyarinca agir
hapis cezasl ile cezalandirilabilecek suglar,

madde kapsaminda sayilan sayilan ciddi sug 6rnekleridir.

Maddenin ikinci fikrasi ile direktife “Madde 2a” eklenmis ve bu ek madde ile direktifin hangi
kurum veya kisilere uygulanacagi sayilarak belirtilmistir. S6z konusu ek madde incelendiginde
bu kurumlar Gi¢ gruba ayrilabilir. Buna gore bu gruplar;

e Direktifin dogrudan uygulanacagi; kredi kurumlari ve finans Kurumlari,

e Direktifin, yalnizca mesleki faaliyetlerini icra ettikleri sirada uygulanacagi; denetgiler, dis
muhasebeciler'#, vergi danismanlari, gayrimenkul satisi aracilari, kumarhaneler, kiymetli
taslar, metaller veya sanat eserleri gibi yilksek degerli mallarin saticilari (yalnizca
6demenin en az 15000 Avro ve nakit olarak yapildigi durumlarda)

e Mivekkilleri nam ve hesabina hareket ettikleri sirada veya muvekkillerinin

- Gayrimenkul veya ticari isletmelerin satin alinmasi ve satilmasi,

- Sermayelerinin, menkul kiymetlerinin veya diger varliklarinin yénetimi,

- Banka, tasarruf veya menkul kiymet hesaplarinin agilmasi veya yonetimi,

- Sirket kurulmasi, yonetilmesi veya yonetimi icin gerekli katkilarin saglanmasi,

islemlerinin planlanmasina veya yuritilmesine yardimci olurken, noterler ve diger
bagimsiz hukukgular,

seklinde olusturulabilecek olup gorildiglu lzere 1AMLD’de yalnizca kredi ve finansman
kurumlarina uygulanan direktif, getirilen “Madde 2a” ile ¢ok daha genis bir alanda
uygulanabilecektir.

Maddenin (glinci fikrasi ile 1AMLD’nin ({glinci maddesi yenilenmektedir. Buna gore
maddenin yeni halinde kumarhanelere iliskin yeni bir hiikim bulundugu gbézlemlenmektedir.
S6z konusu hiikim, ayni maddenin ikinci fikrasinda belirtilen hikmin istisnasi olarak
kumarhanelere; 1.000 Avro veya daha fazla degerde kumar fisi sattiklarinda, ilgili misterinin
kimlik bilgilerini tespit etme ylkimlGliglu getiriimektedir. Devam eden fikra da yine

13 98/733/JHA sayili Ortak Eylem Plan’nda “sug¢ érgiiti”, ikiden fazla kisiden olusan, kurulusundan itibaren
belirli bir siire gegmis olan hirriyeti baglayici ceza veya en az dort yil ve lzeri tutukluluk karari verilebilecek
suglari islemek amaciyla bir araya gelmis olan ve birlikte hareket grup olarak ifade edilmistir.

14 Direktifin ingilizce metnindeki karsiligi: “External Accountants”.
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kumarhanelere iliskin olup kumarhane isletmelerinin kimlik tespit prosedirini
miusterilerinin kumarhaneye girisi sirasinda uygulamasi durumunda, satin alinan kumar fisi
bedeline bakilmaksizin, bu direktifte belirtilen kimlik belirleme sartina uymus sayilacaklari
belirtiimektedir.

Fikra g ile yenilenen Madde 3’(in dokuzuncu fikrasina bakildiginda, 1AMLD’deki Madde 3’{in
yedinci fikrasina paralel oldugu gorilmektedir. Buna gore kredi ve finans kurumlarinin
misterilerinin  direktif kapsaminda tanimlanan kredi veya finans kurumu olmalari
durumunda kimlik tespit islemi yapmalarinin zorunlu olmadigi belirtilmis olup, fikranin
yenilenmis halinde buna ek olarak s6z konusu istisnai durumdan direktifteki tanimlamalara
girmese dahi Uye devletlerin gortsli dogrultusunda direktifteki kredi ve finans kurumlar
tanimina ve diizenlemelerine esdeger dizenlemeler yaptigi kabul edilen Gglinci Ulkelerin
kredi ve finansman kuruluslarinin da yararlanabilecegi belirtiimektedir.

Besinci fikra ile Madde 6 glincellenmektedir. Buna gére, Madde 6'nin eski haline ek olarak
noterler ve bagimsiz hukukgulara iliskin bir hikim getirilmistir. Eklenen hikme gore, lye
devletlerin; sayilan meslek gruplari (noterler ve bagimsiz hukukgular) icin bu meslek
gruplarinin diizenleyici kurumlarini “yetkili makam” olarak belirleyebilecegi ifade edilmistir.
Maddede buna ek olarak noterler, bagimsiz hukukgular, denetgiler, dis muhasebeciler ve
vergi danismanlarina iliskin ilk fikrada bahsedilen bilgi verilmesine iliskin zorunlulugun
istisnalarini olusturan durumlara yer verilmistir. Bu istisnalar; bilgilerin hukuki islemden 6nce,
sonra ya da hukuki islem sirasinda elde edilip edilmedigine bakilmaksizin miuvekkillerin
savunulmasi, temsil edilmesi, ya da hukuki durumunun tespit edilmesi sirasinda elde edilmis
olan veya dava acmaya ya da agcmamaya iliskin tavsiyeler de dahil olmak {zere hukuki
islemlerle ilgili olarak muvekkillerinden edinilmis olan bilgilerdir.

Yedinci fikrada Madde 8’e iliskin degisiklik yapiimistir. Madde 8’in ilk hali korunmus ve
devami niteliginde bir fikra daha eklenmistir. Bu fikra kapsaminda noterler ve bagimsiz
hukukgular, yetkililere bilgi aktarildigini veya kara para aklama sorusturmasi yurataldagina
aciklamama yukamliliginden muaf tutulmuslardir.

Dokuzuncu fikraya bakildiginda Madde 10’a iliskin degisiklik yapildigi goriilmektedir.. Madde
10’un ilk hali korunmus ve yeni bir fikra eklenmistir. S6z konusu fikra uyarinca hisse senedi,
doviz ve finansal tlrev piyasalarini denetlemek igin yasa veya yonetmelikle yetkilendirilmis
denetim organlarinin, kara para aklama kaniti olabilecek bilgilere ulasmalari halinde yetkili
makami haberdar etmelerinin liye devletce saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

Onuncu fikrada, Madde 11 glincellenmis ve var olan haline ek olarak direktife tabi olabilecek
gercek kisilerin (noterler ve bagimsiz avukatlar gibi) bir tizel kisinin calisani olarak mesleki
faaliyetlerini stirdirmeleri halinde, bu maddedeki ytukimlillklerin gergek kisi yerine o tiizel
kisiye uygulanacagi belirtilmistir. Ayrica yine baska bir ekleme ile bu direktife tabi kurum ve
kisilerin, stipheli islemlerin taninmasi ve kara para aklama faaliyetini gerceklestirenlerin
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uygulamalari hakkinda giincel bilgilere erisiminin Uye devletlerce saglanmasi gerektigi ifade
edilmisgtir.

3. Ugiincii Kara Para Aklama Direktifi (Third Anti Money Laundring Directive, 3AMLD)*>

11 Eylul 2001 tarihinde ABD’de gergeklestirilen teror eylemleri sonrasinda diinya genelinde
teroriin finansmaninin dnlenmesine yonelik diizenlemelerin eksik oldugu fark edilmis ve bu
eksikligin giderilmesine yonelik ¢calismalar yapilmaya baslanmistir. Bu dogrultuda FATF'nin de
2003 senesinde tavsiye kararlarini giincellemesi ile birlikte, AB’de de mevzuatin
glncellenmesi ihtiyaci hissedilmistir. Bu gelismeler sonucunda 3AMLD, AB tarafindan 2005
yilinda kabul edilmistir. 3AMLD’yi, kendisinden onceki iki kara para aklama direktifinden
(1AMLD ve 2AMLD) ayiran en buyuk 6zelligi yalnizca kara para aklamaya iliskin hikimleri
degil ayni zamanda teroriin finansmaninin 6nlenmesine yonelik hikimleri de
barindirmasidir. Bunun disinda yine kara para aklama faaliyetinin édnlenmesi amaciyla kimlik
belirleme prosedirleri genisletilmistir. Bu kapsamda asagida incelenecek olan “Musteri
Durum Tespiti (Customer Due Diligence, CDD)”, “Risk Temelli Yaklasim (Risk-Based Approach,
RBA)”, “Basitlestirilmis Durum Tespiti (Simplified Due Diligence, SDD)”, ve “Gelismis Durum
Tespiti (Enhanced Due Diligence, EDD)” gibi yeni kavramlar mevzuata kazandiriimistir.

Direktifin giris bolimu incelendiginde, yukarida da belirtildigi gibi kara para aklama ve
teroriin finansmani ile micadelede en 6nemli uluslararasi organizasyon olan FATF’nin
tavsiyelerinin Avrupa Birligi'nce dikkate alinmasi gerektigi, FATF'nin s6z konusu tavsiye
kararlarini biylk o6lglide glincelledigi ve direktifin bahsedilen yeni tavsiye kararlara uyum
icerisinde olmasi gerektigi vurgulanmistir. Bununla birlikte, dnceki direktiflerde kara para
aklama eyleminin oncil suglarinin taniminin yetersiz oldugu belirtilmis ve glincellenmesi
gerektigi ifade edilmistir. Devaminda ise direktifin getirdigi tedbirlerin sadece suctan elde
edilen malvarliginin dolasima girmesini engellemeye yonelik degil, ayni zamanda dolasimdaki
malvarhginin terériin finanse edilmesi amaciyla kullanilmasinin énlenmesine yénelik olmasi
gerektigi belirtilmistir. Yine giris kisminin devam eden boélimlerinde 6nceki AML
mevzuatlarinda her ne kadar kimlik tespitine iliskin diizenlemeler varsa da bunlarin yetersiz
oldugu belirtilmis, ve musterinin taninmasi agisindan “gercek faydalanici’nin” (beneficial
owners)” belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Madde 1

ilk maddede onceki direktiflerden farkh olarak “terériin finansmani” kavraminin tanimi
yapilmistir. Buna terériin finansmani, 2002/475/JHA sayili Karar’in linci ve 4Unct maddeleri
arasinda diizenlenen sucglardan herhangi birinin gerceklestirilmesi icin kullanilmasi gerektigi
bilgisi ya da kullanilacagi bilgisi dahilinde, dogrudan veya dolayl olarak herhangi bir yolla fon
saglanmasi veya toplanmasi olarak tanimlanmistir.

15 Council Directive 2005/60/EC (2005).
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Madde 3

Maddenin Ulglincl fikrasinda malvarhiginin tanimi, tasinir veya tasinmaz, maddi veya manevi
her tir varlik ve bu tar varliklarin mulkiyetini veya menfaatlerini kanitlayan elektronik veya
dijital yasal belgeler veya aracglar seklinde yapilmis olup ©6nceki mevzuatlardaki tanima
“elektronik ve dijital” ibaresi eklenerek malvarliginin kapsami genisletilmistir.

Maddenin besinci fikrasinda ise “ciddi su¢” tanimi degistirilmistir. Madde uyarinca ciddi
suglar;

e 2002/475/JHA Karar’nin Karar'in linci ve 4unct maddeleri arasinda tanimlanan
eylemler,

e 1988 tarihli (Tlrkiye'nin de tarafi oldugu) Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin
Kacakeihgina Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin 3/1/(a) bendindeki eylemler!®

e Sug 6rgutlerinin, 1998/733/JHA Karari’'nin linci maddesinde tanimlanan faaliyetleri,

e Avrupa Topluluklar’nin Mali Cikarlarinin Korunmasi Sézlesmesi’nin linci maddesinin
birinci fikrasindaki ve 2inci maddesindeki tanimi ile ciddi dolandiricilik faaliyetleri,

e Yolsuzluk,

e Hurriyeti baglayici ceza gerektiren ya da en az bir yillik tutukluluk halini gerektiren
tum faaliyetler veya cezalarin alt sinirlarinin belirli oldugu hukuk sistemlerine sahip
devletlerde hirriyeti baglayici ceza gerektiren ya da alti aydan fazla tutukluluk halini
gerektiren tim faaliyetler,

seklinde tanimlanmistir.
Gergek Faydalanici

Madde 3’ln altinc fikrasinda ise “Gergek Faydalanic’nin” tanimi yapilmaktadir. Bu tanima
gore gercek faydalanici misteriyi nihai olarak kontroliinde bulunduran veya hesabina islem
yapan ya da faaliyet géren gercek kisiyi ifade etmektedir. Fikranin devaminda ise gercek
faydalanicinin tespiti igin ikili bir gruplandirma yapilmistir. Bunlardan ilki gorinirdeki
miusterinin sirket olmasi durumudur. Buna gore,

e Sirkete dogrudan veya dolayli olarak sahip olmak,

e SOz konusu sirketin hisselerinin ya da oy haklarinin; - diizenlenmis bir piyasada islem
goren ve AB mevzuati veya benzer uluslararasi standartlar cercevesinde kamu
aydinlatma yukamliligine sahip olan sirketlerin hisseleri haric olmak lizere -
hamiline yazili hisse senetleri araciligi ile sirketi kontrol etmek de dahil olmak Uzere
sirketin yeterli bir ylizdesine sahip olmak,

e Yukarida sayilanlarin disinda bir yolla sirketin kontroliini elinde bulundurmak,

16 Resmi Gazete, 11 Subat 1996, Sayi 2255, S. 5.
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gercek faydalanici sayilmak icin getirilmis olan kriterdir. Buna gore sirket (zerinde
hakimiyetin saglanmasi icin gereken ve kriterde bahsedilen yeterli oran madde kapsaminda
“%25+1 PAY” olarak belirlenmistir.

ikinci grupta ise goriiniirdeki misterinin vakif gibi, fonlari dagitan ve yéneten bir tiizel kisi
olmasi durumu incelenmektedir. Buna gore;

e Gelecekteki faydalanicinin 6nceden belirlendigi durumlarda, bahsedilen vakif vb.
kuruluslarin % 25’inin veya daha fazlasinin faydalanicisi olan gergek kisi(ler),

e Tuzel kisilikten yararlanan kisilerin heniiz belirlenmedigi durumlarda ise vakfin (veya
benzer kurulusun) kurulurken cikarlarini goz ettigi kisi(ler),

e Tizel kisiligin %25’ini kontrol eden gergek kisiler,

gercek faydalanici olarak tanimlanmustir.

AB direktifinde FATF'den farkli olarak sirketin ¢ogunluk hissesini elinde bulunduranlarin
kimliginin tespiti yerine sirket hisselerinin ya da oy hakkinin énemli bir kismini elinde
bulunduranlarin kimliginin tespiti ongorilmuistir. AB’ye gore, bir sirkette %25’den fazla
hisseye sahip olan kisilerin kimlik tespiti yeterlidir. AB’nin ayrica FATF'den farkli olarak vakif
ve derneklerde gergcek faydalanicinin tespiti konusunda farkh bir uygulamaya gittigi
gorulmektedir. FATF, sirket, vakif ve dernekleri tlzel kisi kapsaminda belirlemis ve gercek
faydalanicinin  tespiti konusunda alinacak o©nlemler agisindan herhangi bir ayrima
gitmemistir. AB ise vakif ve derneklerde gercek faydalaniciya iliskin detayli onlemler
getirmistir. Dernek ve vakiflarda, gelecekteki faydalanicilari belirlenen ve belirlenmeyen
seklinde bir ayrima gitmis ve her bir durum icin gercek faydalanicinin tespiti konusunda
dizenleme getirmistir. Her iki dokiimanin en dnemli ortak 6zelligi ise gercek faydalanicinin
tespiti yukimltlugiind finansal kuruluslara vermis olmasidir. Finansal kurulus nezdinde islem
yapan ya da adina veya hesabina islem vyapilan kisilere herhangi bir ylkumlalik
getirilmemistir!’.

Miisteri Durum Tespiti (CDD)

Direktifin 8inci maddesinde, mimkin oldugu kadar gergek faydalanicilarin kimliginin tespit
ve teyit edilmesi amaciyla risk bazl ve yeterli 6lglide onlemlerin alinmasi gerektigi, tiizel
kisilerle ilgili olarak bunlarin sahipligini ve kontrol yapisini anlamaya yoénelik 6nlemler
alinmasi gerektigi belirtilmistir'®. Buna gére direktife tabi gercek ve tiizel kisiler direktifin 7nci
maddesi geregi;

e Biris iliskisi kurarken,

e 15.000 EUR veya daha fazla tutardaki beklenmeyen bir islemi gerceklestirirken (tek
bir seferde veya baglantii oldugu gorilen birkac seferde gerceklestirilip
gerceklestiriimedigine bakilmaksizin),

17 Murat KALEM/Engin AKIN, Bankacilar Dergisi, Say! 68, S. 69.
18 KALEM/AKIN, age., S. 68.

15



e Herhangi bir istisnaya tabi olmaksizin, kara para aklama veya terérizmin finansmani
siphesi oldugunda,

e Onceden elde edilen misteri tanimlama verilerinin dogrulugu veya vyeterliligi
hakkinda stipheler oldugunda,

miusterisine musteri durum tespiti prosedirini uygulamakla yikimladr.

Musteri Durum Tespiti Onlemlerinin neler oldugu ise 8inci madde ile acikhga
kavusturulmustur. Madde uyarinca alinacak énlemler;

e Guvenilir ve bagimsiz bir kaynaktan elde edilen belgeler, veriler veya bilgiler 1si§inda
musterinin tanimlanmasi ve misterinin kimliginin dogrulanmasi,

e (S6z konusu olmasi durumunda) Gergek faydalaniclyi belirlemek ve kimligini
dogrulamak icin riske dayali ve yeterli 6nlemler almak,

e s iliskisinin amaci ve niteligi hakkinda bilgi edinmek,

e Kurum veya kisi tarafindan yirutilen islerin; misterinin is ve risk profili hakkindaki
bilgileriyle tutarli olduguna emin olmak igin bu iliski stresince gergeklestirilen
islemleri incelemek de dahil olmak (zere is iliskisini strekli olarak izlemek,
gerektiginde tutulan belge, veri veya bilgilerin misteriden istenerek gincel
tutulmasini saglamak,

seklinde ayrintili bir bicimde belirtilmistir. Buna gore direktife tabi kurumlarin veya kisilerin
yalnizca islem oncesinde miusterisinin kimligini dogrulamak adina gerekli bilgileri edinmesi
yeterli goriilmemistir. Direktif kapsaminda s6z konusu kurum ve kisilerden, musterileri
tarafindan yapilan islemler baglaminda risk-tabanh yaklasim uygulamalari, musterilerin is
iliskilerinin dogasl ile bagdasmayacak olan islemleri dahi tespit etmeleri beklenmektedir.

Basitlestirilmis Miisteri Kimlik Tespiti (SDD)

Bazi islem tlrleri bakimindan kara para aklama ve terériin finanse edilmesi riskinin distk
olmasi sebebiyle; direktife tabi kurumlarin, CDD geregince alinmasi gereken oOnlemleri
almayabilecegi anlasiimaktadir. Bu kapsamda Direktifin 1linci maddesine bakildiginda
sartlarin olusmasi halinde direktife tabi gercek ve tlizel kisilerin miusterilerine CDD
uygulamayabilecegi anlasilmaktadir. Madde iceriginde istisnadan vyararlanabilecek
miusteriler;

e 2004/39/EC Sayih Direktif kapsaminda tye devletlerin en az birinde diizenlenmis bir
piyasada islem goren sirketler ve AB mevzuati ile tutarli kamuyu aydinlatma ilkelerine
tabi olan (¢linci tlkelerden borsaya kote edilmis sirketler,

e Uye Devletlerden veya (uluslararasi standartlara uygun kara para aklama veya teror
finansmani ile miicadele gereksinimlerine tabi olmalari ve bu gerekliliklere uygunluk
acisindan denetlenmeleri ve saglanmasi sartiyla) Gglinci Glkelerden noterler ve diger
bagimsiz hukukgular tarafindan tutulan toplu hesaplarin gercek faydalanicilari,

e Yerel kamu yetkilileri,

16



seklinde belirtilmis olup buna gore sayilan kriterleri tasiyan gercgek veya tizel kisiler SDD’den
yararlanabilecektir.

Direktife tabi gercek veya tizel kisiler, musterilerine SSD’yi uygulamadan 6nce musterinin
gerekli sartlara haiz olup olmadigini tespit etmekle ylikimlli olup uygulamaya basladiktan
sonra da misterinin bu sartlari halen tasidigindan emin olmak adina yeterli bilgileri
toplamakla yakimldddrler.

SDD’ye iliskin 6nemli noktalardan bir tanesi de getirilen istisnalarin direktifin 7inci
maddesinin (c) bendi icin gecerli olmayisidir. S6z konusu bentte kara para aklama veya
terorizmin finansmani sliphesi oldugunda yapilmasi gereken misteri durum tespitinden
bahsedilmektedir. Buna gore direktife tabi gercek veya tlizel kisi, misteri SDD kapsaminda
olsa dahi belirtilen sekilde bir siphenin varligi halinde misteri durum tespiti islemlerini
yapmakla yukimuddr.

Gelismis Durum Tespiti (EDD)

Bazi islemler, kara para aklama ve teroriin finansmani agisindan daha az riskli oldugu gibi
bazi islemler de dogasi geregi daha riskli olabilmektedir. iste bu daha riskli islemlere yénelik
olarak direktifin Gglinci boéliminde CDD ile getirilen oOnlemlere bazi ek oOnlemler
getirilmektedir. Direktifin 1linci maddesinde bu risk olusturacak gruplar ¢ bashk halinde
sayllmakta olup bunlara yonelik ek tedbirler de yine madde kapsaminda belirtilmektedir.

Buna gore ilk olarak musterinin kimliginin belirlenmesi sirasinda fiziksel olarak bulunamadigi
durum ele alinmaktadir. S6z konusu durumun olusmasi halinde direktife tabi olan gercek
veya tuzel kisi;

e misterinin kimliginin istenecek olan ek belgeler, veriler veya bilgilerle
olusturulmasinin saglanmasi,

e Direktif kapsamindaki bir kredi veya finans kurumu tarafindan saglanan belgelerin
teyit edilmesi,

e Yapilacak olan islemin ilk demesinin bir kredi kurulusunda misteri adina agilimis bir
hesap lzerinden gergeklestirilmesini saglanmasi,

onlemlerinden bir veya birkagini uygulayacaktir.

Diger bir risk durumu ise sinir dtesi islemlerde muhabir bankanin®® t¢iinci bir tlkede olmasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda liye devlet kendi tlkesindeki kurumlarindan;

e Muhabir bankanin isinin niteligini tam olarak anlamak amaciyla bankaya iliskin
bilgileri bir araya getirmesini ve kamuya acik bilgilerden kurumun itibarini ve
denetimin kalitesini belirlemesini,

1% Muhabir banka, yerel bir bankanin yurt disinda bir iilkede kendi adina islemlere aracilik edebilmesi icin
yetkilendirmis oldugu bankadir.
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e Muhabir bankanin kara para aklama ve terorle miicadele finansman kontrollerini
degerlendirmesini,

e Yeni bir muhabir bankacilik iliskisi kurulmadan 6nce kurumun Ust diizey yonetim
organlarindan onay alinmasini,

e her kurumun ilgili sorumluluklarini belgelendirmesini,

e Muhabir bankanin misterilerinin kimligini dogruladigindan ve bu musteriler Gzerinde
surekli durum tespiti yaptigindan emin olmasini ve bu bilgilere erisebiliyor olmasini,

isteyebilecektir.

Direktif kapsaminda EDD’nin uygulanacagi diger bir ylksek risk alani ise bagka bir Gye
devlette veya Uglinci bir Glkede ikamet eden siyasi nifuz sahibi kisilerle yapilan islemler veya
is iliskileridir. Bu gibi islemler s6z konusu oldugunda Uye devletler direktife tabi kurum ve
kisilerden;

e Misterinin siyasi niifuz sahibi bir kisi olup olmadigini belirlemek icin uygun risk
temelli prosediirlere sahip olmayi,

e Bu tlr musterilerle is iliskileri kurmak i¢in kurumun Ust diizey yénetim organlarindan
alinmis onaya sahip olmayi,

e s iliskisi veya islemine konu olan servet ve fon kaynaklarini tespit edebilmek igin
yeterli 6nlemleri almis olmayi,

e s iliskisinin siirekli olarak daha iyi izlenmesini saglamays,

talep edebilecektir. Bununla birlikte direktif EDD bashgl altinda lye devletlerin kredi
kuruluslarinin, bir tabela banka?® ile muhabir bankacilik iliskisine girmelerini veya var olan
iliskilerini devam etmelerini de yasaklamaktadir.

Raporlama Yikimlalagu

Direktifin Gglinci kismina bakildiginda raporlama ylkidmldliklerine iliskin diizenlemeler
yapildigi gérilmektedir. Buna gore Uye devletler, bu direktif kapsamindaki kurum ve kisilerin;
dogasi geregi kara para aklama veya terdrizmin finansmanina iliskin olabilecek faaliyetlerine
ve alisilmadik derecede bliyik ve tim olagandisi islemlere 6zel olarak dikkat etmelerini
saglayacaktir. Bu kapsamda direktif her lye devletin kara para aklamanin ve teroérin
finansmaninin engellenmesi amaciyla bir “Finansal istihbarat Birimi” (Financial Intelligence
Unit, FIU) kurmasini zorunlu tutmaktadir. Yine direktif uyarinca FIU’'nun goérevlerini diizgiin
bir sekilde yerine getirebilmesi adina ihtiya¢ duydugu mali, idari ve kanuni diizenlemelere
iliskin bilgiler de FIU’ya (iye devlet tarafindan saglanacaktir.

Direktif kapsaminda direktife tabi olan gercek ve tizel kisiler ile FIU’larin iliskileri de
diizenlenmistir. Buna gore direktife tabi s6z konusu kisiler kara para aklanmasi veya terériin

20 Tabela banka, herhangi bir tlkede fiziki bir hizmet ofisi bulunmayan, tam giin calisan personel istihdam
etmeyen ve bankacilik islemleri ile kayitlari agisindan resmi bir otoritenin denetimine ve iznine tabi olmayan
banka anlamina gelmektedir.
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finansmanina iliskin herhangi bir siiphe duymalari halinde kendi inisiyatifleri ile FIU’yu
bilgilendireceklerdir. Ongériilen diger bir etkilesim sekli ise FIU’nun ilgili gercek veya tiizel
kisilerden bilgi talebinde bulunmasi durumudur. Bu durumda da s6z konusu gercek veya
tlzel kisi istenilen tim bilgileri FIU’ya mevzuatta belirlenen prosediire goére vermekle
yakimladdr.

4. Dordiincii Kara Para Aklama Direktifi (Fourth Anti Money Laundring Directive, 4AMLD)%!
Bir 6nceki kara para aklama direktifinden on yil sonra ve 2013 yilinda glincellenen FATF
tavsiye kararlarinin yayinlanmasindan iki yil sonra, Dérdiincl Kara Para Aklama Direktifi 2015
yilinda AB tarafindan kabul edilmis ve Uye devletlerin direktifi i¢ hukuklarina en geg¢ 2017
yitlinin sonuna kadar aktarmalari zorunlu kilinmistir. 4AMLD’nin getirdigi yeniliklere genel
olarak bakildiginda gergek faydalanici kavraminin ve risk temelli yaklasimlarin genisletildigi,
3AMLD ile getirilen SDD’nin kapsaminin daraltildigi ve siyasi niifuz sahibi kisilere iliskin bazi
degisiklikler yapildigi gorilmektedir.

Direktifin giris kismi incelendiginde ilk olarak kara para aklama ve teroriin finansmaninin
uluslararasi boyutta strdarildigia ve yalnizca ulusal bir micadelenin eksik kalacagl hatta
yalnizca AB dlcegindeki bir miicadelenin bile yetersiz olacagindan bahsedilmistir. Bu sebeple
AB tarafindan alinacak olan tedbirlerin, bu alandaki uluslararasi organizasyonlarin kararlarina
uyumlu olmasi gerektigi ve yine en az bu organizasyonlar kadar kati olmasi gerektigi
vurgulanmustir.

Devaminda ise nakit olarak yapilan Odemelerde direktif kontrol mekanizmasinin
yetersizligine vurgu yapilarak mal ticareti yapan kisilerin 10.000 Avro ve Uzeri nakit alis
verislerinde direktif kapsaminda olmasi gerektigi belirtilmistir.

Sug faaliyeti kavramina iliskin olarak, FATF'nin tavsiye kararlarinda vergi suclarinin revize
edildigi bu dogrultuda suc faaliyeti kavraminin da direktifte revize edilmesi gerektigi yine giris
boélimiinde belirtiimektedir.

Yine giris boliminin devaminda gergek faydalanici belirlenirken yalnizca pay oranina gore
bir degerlendirme yapmanin hatali oldugu bunun yaninda gergek kisilerin s6z konusu sirket
Uzerinde; bagh sirket ya da hakim sirket araciigiyla yahut Ust dizey yoneticiyi atama
yetkisinin bulunmasi gibi yollarla kontrol saglayabilecegi belirtilmis ve pay oraninin yaninda
bu gibi durumlarin da degerlendirme yapilirken dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir.
Yine gercek faydalanicilara iliskin, tye devletlerin kendi egemenlik alanlarindaki sirketlerin
gercek faydalanicilarinin kim oldugunu belirlemesi gerektigi ve bu kisilere iliskin kimlik
bilgilerini tespit etmesi gerektigi ayrica tespit edilen bu bilgilerin de (sirket disinda) bir
merkezi saklama kurulusunda tutulmasi gerektigi belirtilmistir.

Devam eden boélimlerde sug faaliyetlerinden elde edilen gelirlerin kumarhaneler araciligiyla
aklaniyor oldugu ve bunun birlik adina endise verici oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda,

21 Council Directive 2015/849/EC (2015).
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direktif ile kara para aklanma riskinin yiiksek oldugu kumarhanelerin, 2.000 Avro ve lizeri tek
seferlik islem yapan misterilerine kimlik tespit prosediiri uygulamasi gerektiginden
bahsedilmistir.

Riskli Glkeler hakkinda giris boliminde; Avrupa Komisyonu’nun (komisyon), i¢ pazari
etkileyebilecek ve liye devletlerce tespit edilemeyecek olan sinir 6tesi tehditleri tespit etmesi
gerektigi ve tespit sonucunda risk degerlendirmesi yapmasi gerektigi ifade edilmistir.

Giris bolliminde son olarak lye devletlerin, stipheli islemler ile bu islemlerin arkasindaki sug
faaliyetleri arasinda baglanti kurulmasini saglayacak olan bagimsiz ve 6zerk FIU'lara sahip
oldugu veya olmasi gerektigi ve bu FIU’larin birlik genelinde organize bir sekilde hareket
edebilmeleri ve gerekli bilgilere daha hizli ulasabilmeleri igin FIU’larin temsilcilerinden olusan
AB Mali istihbarat Platformu’nun olusturulmasi gerektigi belirtilmistir.

Direktife Tabi Gergek Veya Tiizel Kisiler

Direktifin ylkimlisi olan gercek veya tuzel kisilerle ilgili olarak, 4AMLD’nin 3AMLD’ye gore
daha da genisletildigi goriilmektedir. Buna gore ilk olarak “Gayrimenkul Satis Aracilan”
ifadesi “Satis Aracilar” olarak degistirmistir. Bu degisiklik sonucunda direktif, araciligi yapilan
satis isleminin konusunun menkul bir deger olmasi durumunda da ilgili gergek ya da tizel kisi
Uzerinde uygulama alani bulacaktir.

Yine 3AMLD’de mal ticareti yapan kisiler 15.000 Avro ve lizeri nakit islemlerinde direktife
tabi iken bu miktar 4AMLD ile 10.000 Avro’ya indirilmektedir.

Son olarak, direktifte bir 6nceki diizenlemelerden farkli olarak lye devletlerin; finansal
faaliyette bulunan kisilerin faaliyetlerinin belirli kriterleri saglamasi, kara para aklama ve
terorin finansmanina yonelik risklerin disik olmasi durumunda s6z konusu kisinin direktifin
kapsaminda olmadigina karar verebilecegine yonelik diizenleme bulunmaktadir. Bu kriterler
ise;

Finansal faaliyetlerin kesin veriler 1siginda sinirl olmasi,

e Finansal faaliyetlerin, islem bazinda sinirli olmasi,

e Finansal faaliyetlerin bu kisilerin ana faaliyeti olmamasi,

e Finansal faaliyetlerin bu kisilerin yan faaliyetleri olmasi ve ana faaliyetleriyle
dogrudan ilgili olmasi

Seklinde belirtilmektedir. Buna gore lye devletin, s6z konusu kisinin direktiften muaf
tutulduguna yonelik bir karar verebilmesi icin sayilan kriterlerin tamaminin saglaniyor olmasi
gerekmektedir.

Su¢ Faaliyeti

Suc faaliyeti kavraminin kapsami giris boélimiinde de belirtildigi sekilde FATF kararlarina
uygun olarak genisletilmis ve dogrudan ve dolayli vergilere iliskin suclar da dngoriilen cezai
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yaptirimin alt sinirt veya benzeri bir baska sart aranmadan sug faaliyeti kavraminin icine dahil
edilmisgtir.

Gergek Faydalanici

Gergek faydalanici kavraminin tanimi yapilirken 3AMLD’de belirtilen kriterler korunmus
olmakla birlikte 4AMLD ile bazi eklemeler yapilmistir. ilk olarak tye devletlerin kendi
egemenlik alanlarinda kurulmus olan sirketlerin gergek faydalanicilarinin kimliklerine ve pay
oranlarina iliskin yeterli, dogru ve giincel bilgilere sahip olmalari gerektigi ayrica edinilen bu
bilgilerin ulusal bir merkezi saklama kurulusunda glincel hali ile tutulmasi gerektigi
belirtilmistir. Bunun yaninda s6z konusu bilgilerin;

e FIU’larin ve yetkili otoritelerin,
e Miusteri durum tespiti yapma ylkiamlalGgu olan kuruluslarin,
e Bilgiye erismekte hukuki faydasi olan gergek ya da tizel kisilerin,

erisimine acgik olmasi gerektigi vurgulanmistir.

Yapilan eklemede gergcek faydalanicinin, her yola basvurulmasina ragmen tespit
edilememesi?? ya da tespit edilen gercek kisinin gercek faydalanici oldugu konusunda stiphe
bulunmasi halinde s6z konusu kurumun en Ust diizey yoneticisi olan gergek kisi artik gercek
faydalanici olarak kabul edilecegi belirlenmistir.

Bunun disinda 4AMLD ile sirketlere ve diger tlzel kisilere gergek faydalanicinin
belirlenebilmesi adina bazi yikimlulikler getirilmistir. Buna gore sirketler ve diger tiizel
kisiler gercek faydalanicilarinin ismi, dogum tarihi, ikamet yeri ve gercek faydalaniciiginin
niteligi ve kapsami hakkinda yeterli, dogru ve glincel bilgileri edinmeli ve tutmalidir. Gergek
faydalanicilara iliskin bilgiler, Gye devletin merkezi kayitlarinda tutulmali bununla birlikte
yeterli, dogru ve giincel olmalidir.

Siyasi Niifuz Sahipleri

Siyasi nifuz sahipliginin tanimi degistirilmis ve eski halinde “(...)baska bir Uye devlette veya
Uclincl bir Gilkede ikamet eden(...)” seklindeki ifade kaldirilarak yerel siyasi niifuz sahipleri de
kapsama dabhil edilmis ve bununla birlikte kimlerin bu kisiler olabilecegi ayrintili bigimde ifade
edilmistir. Buna gore, Devlet baskanlari, hikiimet baskanlari, bakanlar ve yardimci ya da
bakan yardimcilari, parlamento veya benzeri yasama organlarinin Uyeleri, siyasi partilerin
yonetim organlarinin Gyeleri, istisnai durumlar haricinde, kararlari daha fazla temyize tabi
olmayan yiksek mahkemelerin, anayasa mahkemelerinin veya diger Ust dlizey yargi
organlarinin tyeleri, denetim mahkemelerinin veya merkez bankalarinin kurullarinin Gyeleri,
silahli  kuvvetlerde biuyikelciler, maslahatgiizarlar ve yiksek riatbeli subaylar, kamu

22 Ornegin, bir sirketin hisselerinin %25’inden fazlasinin hamiline yazili senetlerden olusmasi halinde bu ihtimal
glindeme gelebilecektir.
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isletmelerinin idari, yonetim veya denetim organlarinin Gyeleri, yoneticileri, mudur
yardimcilari ve yonetim kurulu Gyeleri sayilan siyasi nifuz sahibi kisiler arasinda yer almistir.

Ayrica bu kisilerin, onlar siyasi niifuz sahibi yapan gorevlerinin sona ermesi durumunda
yakimli kuruluslarin bu kisilere en az 12 ay slireyle ayni prosediri uygulamasi gerektigi ve
ancak s6z konusu kisinin artik risk olusturulmayacaginin kabuli ile uygulanan prosediire son
verilebilecegi belirtilmistir.

Risk Degerlendirmesi

Risk degerlendirme raporu 4AMLD ile ilk kez dizenlenmektedir. Buna gore direktifin ilgili
maddesi geregi; komisyon, i¢ pazari etkileyen ve sinir 6tesi faaliyetlerle ilgili olarak kara para
aklama ve terérin finansmani risklerine iliskin bir degerlendirme raporu hazirlayacaktir. Bu
raporun yine komisyon tarafindan en az iki yilda bir glincellenmesi gerekmektedir. Raporun
kapsami ise Ui¢ baslik altinda ele alinmistir. ilk olarak i¢ pazarin en ¢ok risk altinda olan
alanlarinin kapsam dahlinde oldugu ifade edilmis sonrasinda ise her sektore iliskin ayri ayri
risk analizlerinin s6z konusu raporda yer alacak konulardan biri oldugu belirtilmistir. Kapsam
dahilindeki son konunun ise yasa disi yollar ile elde edilen gelirlerin aklanmasinda kullanilan
en yaygin yollar olacagi ifade edilmistir.

Risk degerlendirmesi bashgl altinda komisyona yiklenen rapor hazirlama gorevi disinda
ayrica lye devletlere de bazi yiikiimlilikler getirilmistir. ilk olarak her tiye devlet kendisini
ilgilendiren kara para aklama ve terériin finansmani risklerini belirleyecek ve buna iliskin bir
rapor hazirlayip bu raporu giincel tutacaktir. Ayrica direktif kapsaminda lye devletlerden s6z
konusu risklerle miicadele edecek bir mekanizma yaratmalari gerektigi de belirtilmektedir.
Bunun yaninda, lUye devletlerin kendi hazirladiklari risk degerlendirme raporu kapsaminda;
yukimld kuruluslarin genisletilmis tedbirleri uygulayacagi alanlari belirlenmesi gerektigi, yine
hazirlanan rapor gergevesinde riskin distk oldugu sektorlerin veya alanlarin tespit edilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica Uye devletlerin hazirladiklari risk degerlendirme
raporunu; komisyonun, diger lye devletlerin ve ESA’larin (European Supervisory Authorities,
Avrupa Denetim Otoriteleri) erisimine sunmalar gerektigi yine madde metninde
belirtilmektedir.

Risk Degerlendirmesinin getirdigi diger yikimlultkler ise direktife tabi olan gercek veya tiizel
kisilere iliskindir. Buna gore direktife tabi olan gercek veya tlizel kisiler; misterileri, etkin
olduklari Ulke veya cografi alanlar, Grlinleri, hizmetleri, islemleri veya teslimat kanallari
hakkinda kara para aklama ve terérin finansmani risklerini analiz edecek bu risklere iliskin
degerlendirme raporu hazirlayacak ve bu rapor glincel tutulacaktir. S6z konusu risk analizinin
kapsami direktife tabi gercek veya tlizel kisinin blyuklGgu ile orantili olacaktir.

Yiiksek Riskli Ulkeler ve Gelismis Durum Tespiti

4AMLD’de “Uciincii Ulke Politikasi” bashgi ile ilk kez diizenlenen madde uyarinca kara para
aklama ve teroriin finansmani riskinin yiksek oldugu (lkelere iliskin bir takim tedbirler
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ongorilmektedir. Buna gore direktifin ilgili maddesi uyarinca, AB i¢ pazarinin ve finansal
sisteminin korunmasi amaciyla AML/CTF mevzuatlari yetersiz olan lglinci ulkelerin birlik
tarafindan tespit edilecegi belirtilmektedir. Tespit islemini AB adina komisyonun yapacagi ve
bu tespiti yaparken oOzellikle U¢ o6lg¢lt Uzerinde durulacagi hikim altina alinmistir. Bu
Olcutlerden ilki, Gglincl Glkenin AML/CTF mevzuatinin yeterli olup olmadigidir. Bu kapsamda
mevzuatin yeterli olup olmadiginin belirlenmesinde 6zellikle; kara para aklama ve terorin
finansmaninin suc sayilip sayilmadigina, misteri durum tespiti yapilip yapilmadigina, kayit
tutma zorunlulugunun olup olmadigina ve slpheli islem bildirme zorunlulugunun olup
olmadigina bakilmasi gerektigi belirtiimektedir. Bir diger 6lgiit ise kara para aklama ve
teroriin finansmani ile miicadele amaciyla Gglinci Ulkenin yetkili makamlarinin yetki ve
prosedirlerinin uluslararasi standartlara uygun olup olmadigi olarak ifade edilmektedir. Son
Olcut olarak ise, tguncu tlkenin AML/CFT sisteminin kara para aklama veya terdr finansmani
risklerinin degerlendirilmesinde etkili olup olmadigidir. Bu kriterler etrafinda AB
komisyonunca incelenme yapilacagi ve varilan sonu¢ kapsaminda s6z konusu lglinci tlkenin
“yiksek riskli tclinct Ulke” kategorisine girip girmediginin saptanacagi madde metninde
belirtilmektedir.

Maddenin gelismis durum tespitine iliskin hikimleri de belirlenen yiksek riskli tlkelere
iliskin olarak diizenlenmistir. Buna gére komisyon tarafindan yuksek riskli Gi¢linci tlke olarak
tanimlanan Ulkelerde yerlesik olan gercek ya da tiizel kisiler ile yapilan islemlerde, ylikimli
kuruluslara EDD uygulama zorunlulugu getirilmistir.

Miisteri Durum Tespiti

Direktifin musteri durum tespitine iliskin genel hikiimlerine bakildiginda 6nceki kara para
aklama mevzuatindan farkh olarak tiye devletlerin; hamiline yazili hisse senetlerinin kotliye
kullanilmasinin 6nlenmesine yonelik tedbir almasi gerektigi vurgulanmistir. Bununla birlikte
miusteri durum tespitine iliskin 6zel hikimlerde direktife tabi gercek veya tlizel kisilere,
10.000 Avro uzerinde nakit para transferi gerceklestiren her tirli muisteriye CDD proseddirii
uygulanma zorunlulugu getirilmistir.

Basitlestirilmis Durum Tespiti

ilk kez 3AMLD ile mevzuata kazandirilan basitlestirilmis durum tespiti prosediiri, direktifte
sayllan sartlart miusterinin haiz olmasi durumunda risk durumu analiz edilmeden
uygulanabiliyor ve direktife tabi gercek veya tlizel kisilerin, s6z konusu muafiyetten
yararlanan miusterilerine durum tespit prosediriinii uygulamasi gerekmiyordu. Sartlarin
saglanmasi halinde baska bir arastirmaya gerek olmaksizin gerceklesen bu muafiyet hali
4AMLD ile kaldirilmis ve bunun yerine direktife tabi gercek veya tlizel kisilerin musterilerinin
risk durumlarini analiz etmelerini gerektiren bir sistem getirilmistir. Bu sistem kapsaminda
SDD yalnizca direktife tabi kurum veya kisilerin analizleri sonucu dustlik riskli olarak belirlenen
miusterilere veya Uye devletin disik riskli olarak tanimladigi alanlarda uygulanabilecektir.

23



Raporlama Yikamlalagu

Raporlama yukimlilugine iliskin 3AMLD ile getirilen yenilikler 4AAMLD’de de korunmus ve ek
olarak FIU’larin islevlerinin ne olduguna ve yapilarinin nasil olmasi gerektigine iliskin bazi
ayrintili dizenlemeler yapilmistir. Buna gore ilk olarak FIU’larin faaliyetlerinde bagimsiz ve
Ozerk olmasi gerektigi ifade edilmistir. Devaminda ise FIU’larin, stipheli islem raporlarini ve
kara para aklama ve teroriin finansmani ile iliskili diger bilgileri alip analiz etmekten sorumlu
oldugu ifade edilmistir. Ayrica yine FIU’larin; kara para aklamaya, oncil suglardan birinin
varligina yahut teroriin finansmanina iliskin stiphenin varligi halinde analizleri sonucu elde
ettigi bilgileri yetkili otoritelerle paylagsmakla ylikiimli oldugu belirtilmektedir. Yine bir 6nceki
direktifte de oldugu gibi Gye devletlerin FIU’lara ihtiyaglari olan mali ve teknik destegi
saglayacagl da garanti altina alinmstir.

5. Besinci Kara Para Aklama Direktifi (Fifth Anti Money Laundring Directive, 5AMLD)?3

Bu calismanin tarihi itibariyla yirirliikte olan Besinci Kara Para Aklama Direktifi, 9 Temmuz
2018 tarihinde yurdrlige girmis ve Uye Ulkelere, direktif hiiklimlerini i¢ hukuklarina adapte
etmek icin 18 aylik bir stre taninmistir. 5AMLD kendisinden 6nceki kara para aklama
direktifini ilga etmemis olup, bazi degisiklikler getirmistir.

S5AMLD’nin giris bolimi incelendiginde 6ncelikle son zamanlardaki terér eylemlerini finanse
etme ve ylritme bicimine iliskin olarak yeni egilimlerin oldugu ve 6zellikle hizla gelisen
teknolojinin sundugu hizmetler araciligi ile alternatif finansal sistemler olustugu belirtilmistir.
Bu alternatif finansal sistemler Gzerinde hukuki diizenlemelerin yetersiz oldugu ve bu
nedenle AML/CTF mevzuatinda dliizenleme yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Yine giris boliminde sanal paralarin yarattigi endiseden bahsedilmistir. Buna gore sanal para
birimleri ile itibari para birimleri arasinda degisim hizmeti sunan saglayicilarin oldugu ifade
edilmis, bu saglayicilar lizerinden yUrutilen sipheli faaliyetlerin tespiti konusunda mevzuatin
yetersiz oldugu belirtilmistir. Devaminda ise, kara para aklama ve terorin finansmani ile
miicadele adina bu hizmet saglayicilarin yarattigr riskler degerlendirildiginde teror
orgltlerinin buradaki bosluklari istismar edebilecegi vurgulanmis bu sebeple s6z konusu
hizmet saglayicilarin da direktife tabi tutulmasi gerektigi ifade edilmistir.

Teror orgltlerinin  finansal aglarinin  belirlenmesinde, 6zellikle sinir 6tesi finansal
hareketlerinin ortaya cikarilmasinda ve finansal destekgilerinin tespit edilmesinde FIU’larin
onemli bir rol oynadigi direktifin giris bolimunde ifade edilmistir. Yine FIU’lara iliskin olarak,
birlik genelinde birbirleriyle daha koordineli calismalari gerektigi ve bilgiye erisimlerinin
dogrudan ve daha hizli olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu sebeple FIU’larin yetkilerinin ve
calisma sekillerinin acikliga kavusturulmasi ve sonug olarak FIU’larin etkinligi ve verimliliginin
artacagi vurgulanmistir.

23 Council Directive 2018/843/EC (2018).

24



Giris boliminiin devaminda siyasi nifuz sahibi kisilerin karisikliga yer kalmayacak bicimde
belirlenmesi amaciyla Uye devletlerin bu kisilere iliskin listeler olusturarak komisyona
bildirmesi gerektigi ifade edilmistir.

Seffaflik ve gercek faydalanici kavramlarina iliskin olarak ise, basin ve sivil toplum
kuruluslarinin sirketlerin gergek faydalanicilarina iliskin bilgelere erisebilmesinin seffaflik
saglayacagi, bu sebeple gercek faydalanicilara iliskin bilgilerin kamunun erisimine acik bir
platformda tutulmasi gerektigi giris boliminde ifade edilmektedir. Devaminda ise kisisel
verilerin korunmasi ve seffaflik arasinda bir denge kurulabilmesi adina ve gercek
faydalanicinin; dolandiricihk, adam kagirma, santaj, gasp, taciz, siddet veya tehdit riskine
maruz kalma ihtimalinin oldugu durumlarda Uye devletlerin bilgi talebinde bulunan kisinin
kimligini tespit edebilmek adina bir online kayit sistemi kurabilecegi ve bilgi erisim Ucreti

talep edebilecegi de belirtiimektedir.
Direktife Tabi Gergek Veya Tiizel Kisiler

4AMLD’de belirtilen direktife tabi olan gercek veya tiizel kisilere SAMLD ile bir ekleme
yapilmigtir. Yapilan ekleme ile direktifin, yalnizca mesleki faaliyetlerini icra ettikleri sirada
uygulanacagi; denetgiler, dis muhasebeciler ve vergi danismanlarina ek olarak “dogrudan
veya diger sahislar araciligiyla, esas isi veya mesleki faaliyeti olarak vergi konularinda yardim
veya tavsiye saglamayi taahhit eden diger kisiler” ibaresi eklenerek direktifin uygulanacagi
alan genisletilmistir.

Yine mesleki faaliyetlerini slirdirirken direktife tabi olan satis aracilarina iliskin getirilen
yenilik g¢ergevesinde aylik kira getirisi 10.000 Avro ve Uzerinde olan gayrimenkullerin
kiralanmasina aracilik edilmesi de aracilik faaliyeti kapsaminda degerlendirilerek direktife
tabi tutulmustur.

Risk Degerlendirmesi

4AMLD ile ilk kez mevzuatta dizenlenen risk degerlendirmesine iliskin hiikimler uyarinca
komisyonun en az iki yilda bir risk degerlendirme raporu hazirlamasi gerekmekteydi ve
raporun iceriginin en azindan;

e ¢ pazarin en ¢ok risk altinda olan alanlari,
e Her sektore iliskin ayri ayri risk analizi,
e Yasa disi yollar ile elde edilen gelirlerin aklanmasinda kullanilan en yaygin yontemler,

konularini kapsamasi gerekmekteydi. 5AMLD ile yenilenen ilgili madde uyarica kapsamasi
gereken konularin icerigi;

e ¢ pazarin en ¢ok risk altinda olan alanlari,
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e Her sektére iliskin ayri ayri risk analizi “ve varsa, bu sektorlerin her biri icin Eurostat?*
tarafindan saglanan, kara para aklamanin sektérdeki parasal hacimlerinin tahminleri”,

e Yasa disi yollar ile elde edilen gelirlerin aklanmasinda kullanilan en yaygin yéntemler
“ve Ozellikle Gye devletler ve yiliksek riskli olup olmadigina bakilmaksizin Gglinci
ulkeler arasindaki islemlerde kullanilan yontemler”,

seklinde gilincellenerek daha detayli hale getirilmistir.

Yine komisyon tarafindan hazirlanacak olan bu raporlarin; gizli bilgi iceren unsurlari harig
olmak Uzere, Uye devletlerin erisimine sunulduktan en geg¢ alti ay icerisinde kamuoyuyla
paylasilacagina dair yeni bir hiikiim getirilmigtir.

Sanal Para Birimleri

Sanal para birimi 5AMLD ile ilk kez tanimlanarak ilk kez diizenlenmektedir. Direktifin
tanimlara iliskin kismina bakildiginda; sanal para birimlerinin, “bir merkez bankasi veya bir
kamu otoritesi tarafindan garanti edilmeyen, yasal bir para birimi olmayan veya para
statlsline sahip olmayan, fakat gercek ya da tizel kisilerce elektronik olarak; transfer
edilebilen, depo edilebilen ve ticareti yapilabilen degisim araci olarak kullanilan dijital
materyaller” seklinde tanimlandigi gorilmektedir. Yine sanal para birimleri ile iliskili olan
“saklama clizdani saglayicisi” teriminin tanimina bakildiginda ise misterileri adina oOzel
kriptografik anahtarlari koruyan, sanal para birimlerini tutan, saklamak ve transfer etmek icin
hizmetler sunan kurulus” anlamina geldigi direktifte belirtiimektedir.

Sanal para birimleri Gzerinden terériin finanse edilmesinin 6niline gegilmek amaciyla direktif
ile bu tlir paralara iliskin diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemeye gore sanal para birimleri
ile itibari para birimleri arasinda degisim yapan saglayicilar direktif kapsamina alinmis ve
boylece durum tespiti prosediirine ve slipheli islem bildirim yikimliligine tabi
tutulmustur.

Siyasi Niifuz Sahipleri

4AMLD’de sayilan siyasi nifuz sahiplerinin belirlenmesinde yasanan yorum farkliliklari, AB’yi
bu konuda daha net bir diizenleme yapmaya itmistir. Bu kapsamda 5AMLD ile lye devletler
onemli kamusal islerin giincel bir listesini yapmakla yikimli tutulmaktadir. Daha sonra
komisyona iletilecek olan bu listeler ise tek bir liste haline getirilecek ve boylece siyasi nifuz
sahibi olan kisilerin kimler olacagi netlik kazanmis olacaktir.

24Avrupa istatistik Ofisi ya da kisaca Eurostat, Avrupa Komisyonu'nun biinyesinde yer alan ve merkezi
Liksemburg'da bulunan bir genel madarliktiir. Kurumun temel amaci Avrupa ¢apinda yirittiigl anket
calismalariyla Avrupa Birligi'ne istatistiki bilgiler saglamaktir, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Glossary:Eurostat, Erisim Tarihi: 21/11/2020.
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Yiiksek Riskli Ugiincii Ulkeler ve Gelismis Durum Tespiti

S5AMLD ile ylksek riskli Gglinct Ulkelerin belirlenmesinde komisyonun géz onlinde
bulunduracag kriterlere yonelik bazi degisiklikler yapildigi gortilmektedir. Buna gore Uglinci
ulkenin AML/CTF mevzuatinin yeterli olup olmadigi kriteri incelenirken doért adet alt kritere
bakilarak buna karar verildiginden 6nceki bélimlerde bahsedilmisti. SAMLD ile bu dort alt
kritere; “sirketlerin gercek faydalanicilarina iliskin dogru bilgileri zamaninda yetkili
makamlara ulastinip ulastirmadigl” alt kriteri de eklenerek, Uglnci Ulkenin AML/CTF
mevzuatinin yeterli olup olmadigina iliskin alt kriter sayisi bese ¢ikarilmistir.

Yine, Uglincli Ulkenin yetkili makaminin AML/CFT sisteminin kara para aklama veya teror
finansmani risklerinin degerlendiriimesinde etkili olup olmadigina iliskin kritere ekleme
yapilarak “Uglncl Glkenin yetkili makaminin yeterli derecede etkili, orantili ve caydirici
yaptirimlara sahip olup olmadiginin, bunun yani sira tglincl Ulkenin yetkili makamlarinin,
Uye devletlerin yetkili makamlari ile yaptigi is birligi ve bilgi alis verisinin de gdz 6nilinde

vy

bulundurmasi gerektigi” eklenmistir.

S5AMLD ile getirilen bir diger yenilik de gelismis durum tespiti ve ylksek riskli Ulkelerle
yapilan islemlere yonelik olmustur. Buna gore direktife tabi olan gercek veya tlzel kisiler,
yuksek riskli olarak belirlenen Ulkeler ile herhangi bir is iliskisine girdiklerinde gelismis durum
tespiti uygulamak zorunda olacaklardir. Buna ek olarak s6z konusu durumda uygulanmasi
gereken gelismis durum tespiti SAMLD ile daha da ayrintilandiriimistir. Buna gére s6z konusu
tespit prosediiri uyarinca, direktife tabi gercek ya da tizel kisinin uygulamasi gereken
islemler;

e Misteri ve gercek faydalanici(lar) hakkinda ek bilgi edinmek,

e siliskisinin niteligi hakkinda ek bilgi edinmek,

e Misterinin ve gergek faydalanici(larin) fon kaynaklari ve servet kaynaklari hakkinda
bilgi edinme,

e Amaglanan veya gergeklestirilen islemlerin nedenleri hakkinda bilgi edinmek,

e s iliskisini kurmak veya siirdiirmek icin tst diizey yénetim organlarinin onayini almak,

e Uygulanan kontrollerin sayisini ve zamanlamasini artirarak is iliskisinin detayh bir
sekilde izlenmesini saglamak,

seklinde glincellenmistir.
Gergek Faydalanicilar

4AMLD, gercek faydalanicinin kayith bilgilerine FIU’larin ve yetkili otoritelerin, misteri durum
tespiti yapma yukimlliga olan kuruluslarin ve son olarak bilgiye erismekte hukuki faydasi
olan gercek ya da tlzel kisilerin erisimi olabilecegi seklinde diizenlenmisti. 5AMLD’de ise
bilgiye erismekte hukuki yarari olanlar seklindeki bélim degistirilerek kamuoyunun herhangi
bir lyesi olarak diizenlenmistir. Boylece gercek faydalaniciya iliskin bilgiler kamuoyuna
acilmis ve kisilere, kisilerin hukuki faydasi olmasa dahi sirket sicilindeki gercek faydalanicinin
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kim ya da kimler oldugunu 06grenebilme imkani taninmistir. Ayrica madde metninde
kamuoyunun erisimine sunulan bilgilerin en azindan gergek faydalanicinin ismi ve soy ismini,
dogum tarihini, uyrugunu ve ikamet ettigi tlkeyi icermesi gerektigi belirtilmistir.

Ek olarak sirketlere, gercek faydalanicilarinin kamuya acgiklanmasi icin direktifin yirirlige
girdigi tarihten?® itibaren 18 ay sire verilmistir.

Miisteri Durum Tespiti (CDD)

S5AMLD misteri durum tespit prosediiriine de bazi yenilikler getirmistir. Buna gore direktife
tabi kurum ve kuruluslarin miusterilerine CDD prosediri uygularken almasi gereken
onlemlerden biri de” gergek faydalaniciyi belirlemek ve kimligini dogrulamak igin riske dayali
ve vyeterli onlemler almak” idi. 5AMLD’de bu onlem korunarak devamina gercek
faydalanicinin, sirketin en Gst dlzey yetkili yoneticisi sayildigi hallerde yiikiimli kurulusun bu
yoneticinin kimligini belirlemek igin gerekli énemleri almasi gerektigi ve bu dogrulama
sirasinda karsilagilan zorluklari kaydetmesi gerektigi eklenmistir.

Raporlama Yikiimlulugii

S5AMLD’de raporlama yukimliligine iliskin eklenen yeni bir madde ile Gye devletlerin; IBAN
ile tanimlanan banka ve 6deme hesaplarinin ve banka hesaplarini elinde bulunduran gercek
ya da tlizel kisilerin zamaninda tanimlanabilmesine imkan veren bir sistem kurmalari zorunlu
tutulmustur. Ayrica s6z konusu sistemlerde tutulan bilgilere FIU’larin dogrudan erisiminin
saglanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Mekanizmada tutulacak bilgiler maddenin devaminda detaylari ile agiklanmaktadir. Buna
gore bu bilgiler;

e Miusteri hesabi s6z konusu olmasi durumunda, hesap sahibi misteri ya da adina
hareket eden kisinin dogrulanmis ismi ve soy ismi,

e Miuisteri hesabinin s6z konusu olmasi durumunda, musterinin varsa gercek
faydalanicisinin dogrulanmis ismi ve soy ismi,

e Banka ya da 6deme hesaplarinin IBAN numarasi ve hesap agilis-kapanis tarihleri,

e Emanet kasalarini kiralayanlarin dogrulanmis kimlik bilgileri ve kiralama siresine
iliskin bilgiler,

seklinde ifade edilmistir. Sayilan bilgilerin yaninda lye devletlerin FIU’larin ihtiyaci olan
baskaca temel bilgileri de sistem araciligi ile saylayabilecegi de devam eden bolimde
belirtiimektedir.

Yine raporlama yukimliligline iliskin baska bir degisiklik de FIU’larin direktife tabi gercek ve
tuzel kisiler ile olan iliskilerine dair yapilmistir. Buna gore, FIU’larin direktife tabi gercek ve

25 Direktif 09/07/2018 tarihinde yirurliige girmis olup sdz konusu 18 aylik siire 10/01/2020 itibariyle dolmustur.
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tuzel kisilerden bilgi talep etmesi durumunda bu kisilerin istenilen tiim bilgileri FIU’ya
“mevzuatta belirlenen prosediire gore” vermekle yikimli olduguna dair hikimdeki
“mevzuatta belirlenen prosediire gore” ifadesi kaldirilmig ve FIU’larin bilgiye sinirsiz bir
bicimde erisiminin saglanmasi amaglanmistir.

Il. Moneyval'in isleyisi ve Uyeleri

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE L’EUROPE

Sekil 1: Moneyval’in logosu?®

Moneyval (Kara Para Aklamanin Onlenmesi ve Terérizmin Finansmanina iliskin Uzmanlar
Komitesi,)?” 1997 yilinda Avrupa Konseyi?® tarafindan kurulmus olan, degerlendirmeye tabi
tuttugu ulkeleri uluslararasi standartlardaki AML/CTF mevzuati ve prosedirleri
dogrultusunda inceleyip, FATF'nin tavsiye kararlari ile uyumlu calisip ¢alismadigini
denetlemeyi amaglayan, merkezi Fransa/ Strazburg’da bulunan bir izleyici kuruldur.

Moneyval tarafindan degerlendirilecek olan tilkeler Moneyval’'in kendi mevzuatinda?’;

e FATF Uyesi olmayan Avrupa Konseyi liyesi devletler,

e FATF'ye lUye olarak kabul edilen ve Moneyval tarafindan degerlendiriimeye devam
etmeyi talep eden Avrupa Konseyi liyesi devletleri,

e FATF Uyesi olan ve FATF veya baska bir degerlendirme kurulusu tarafindan heniiz
belirlenmemis Avrupa standartlarina iliskin olarak MONEYVAL tarafindan
degerlendirilmeyi talep eden Avrupa Konseyi lUye devletleri,

seklinde belirtilmistir. Bununla birlikte, Avrupa Konseyi (yesi olmayan bir devletin
degerlendirmeye tabi tutulabilecegi yine mevzuat kapsaminda 6ngorilmustir. Buna gore,
konsey Uyesi olmayan ve degerlendirmeye tabi tutulmak isteyen devlet, Konsey Genel
Sekreterligi'ne yazili olarak basvuruda bulunmalidir. Bunun sonucunda Bakanlar Konseyi’nin
karari ile s6z konusu llke de degerlendirmeye tabi tutulabilecektir.

Moneyval’'in bu ¢alismanin yapildigi tarih itibariyla degerlendirdigi 34 Uilke asagida gibidir;

26 https://www.coe.int/en/web/moneyval

27 Committee of Experts on the Evaluation of Anti-Money Laundering Measures and the Financing of Terrorism
28 Avrupa Konseyi (Council of Europe) ve Avrupa Birligi Konseyi (European Council) birbiri ile karistirilmamalidir.
Moneyval'in kurucusu olan Avrupa Konseyi, Avrupa Birliginden tamamen farkh bir kurulus olup Avrupa Birligi
Konseyi ise AB biinyesindeki kurumlardan biridir.

2% Committee of Ministers Resolution 13 (2013).
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Bu ulkelerden 32’si yalnizca Moneyval tarafindan degerlendirilirken, israil ve Rusya icin
Moneyval ve FATF degerlendirme calismalarini ortak olarak yuratilmektedir.
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Moneyval’in faaliyetlerini yuritebilmek icin bazi calisma gruplar kurdugu goériilmektedir. Bu
calisma gruplar;; Ad Hoc®*® Uzmanlar Kurulu, Politika ve Degerlendirmelere iliskin Danisma
Kurulu ve Degerlendirmelere iliskin Calisma Grubu olmak (izere ii¢ gruptan olusmaktadir.

Ad Hoc Uzman Grubu

Ad Hoc Uzman Gruplarinin birincil islevi, karsilikli degerlendirme raporlarinin kabul edilebilir
bir nitelik ve tutarliik dizeyinde olmasini saglamaktir. Degerlendiricilere, genel kurula,
baskana ve sekreterlige karsilikli degerlendirme sirecinde yardimci olmak amaciyla ve ayni
zamanda degerlendirilen Ulkeler ile degerlendiriciler arasinda hakem olarak hareket etmek
amaciyla her bir karsilikli degerlendirme igin bir Ad Hoc Uzmanlar Grubu olusturulmaktadir.
Ad Hoc Uzmanlar Grubu, MONEYVAL, FATF, IFl'lar (International Financial Institutions,
Uluslararasi Mali Kurumlar) ve diger FSRB'lerden(FATF Style Regional Bodies,FATF Benzeri
Bolgesel Yapilar) (sekretarya dyeleri dahil) uzmanlar arasindan gontlli olanlarinin
secilmesiyle olusmaktadir.

Politika ve Degerlendirmelere iliskin Danisma Kurulu

Politika ve Degerlendirmeler Danisma Grubu, MONEYVAL'In klresel AML g¢alismalarina
yaptig katkilarin kalitesini artirmak amaciyla, MONEYVAL baskanina AML/CFT politikalari ile
ilgili hususlar hakkinda 6zel tavsiyeler sunmak icin kurulmustur. Grup, en fazla 10 uzmandan
olusmaktadir. Grubun calismalari, iki yil icin atanacak olan bir Baskan tarafindan koordine
edilmektedir.

Degerlendirmelere iliskin Calisma Grubu

Degerlendirmelere iliskin Calisma Grubu, Genel Kurul'a karsilikli degerlendirme raporlariyla
ilgili teknik ¢oziimler 6nererek MONEYVAL'e yardimci olmaktadir. Calisma grubu o6zellikle,
genel kurulda gorisiilmesi gerektigini disindigid temel konularin bir listesini genel kurul
oncesinde sekretarya ile birlikte hazirlamaktadir.

30 Ad Hoc: Belirli bir amac icin kurulmus olan.
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SONUC

Kara para aklamanin o6nlenmesi ve teroriin finansmaninin engellenmesine yonelik
dizenlemeler 1980’li yillarin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu alanda
uluslararasi boyuttaki ilk girisim olan FATF’'nin kurulmasi ile birlikte Avrupa Birliginin de
kayitsiz kalmadigi ve 1991 yilindan itibaren belirli araliklarla FATF’'nin tavsiye kararlarina da
paralel olarak 5 adet direktif kabul ettigi gorilmektedir. 1991 yilindan 2018 yilina kadar AB
blinyesinde kabul edilen bu direktifler genel olarak incelendiginde her direktifin bir
oncekinden daha ayrintih olarak diizenlendigi goriilmektedir. Bunun sebebi ise kara para
aklama eyleminin dinamik bir alan olmasi ve aklayanlarin gelisen teknoloji ile birlikte zaman
icerisinde farkl yollara bagvurmalaridir. Bunun yaninda ilk direktifler ¢ok blyiik oranda kara
para aklamanin onlenmesine dair tedbirler getirirken, sonraki direktiflerde ayni oranda
teroriin finansmaninin engellenmesine dair tedbirlere yer verildigi de gorilmektedir.
Direktiflerin iceriklerine bakildiginda genel olarak, direktife tabi gercek ve tlzel kisilerin;
miusterilerini tanimalari, mdusterilerinin risk durumlarini analiz etmeleri ve buna gore
ongorilen tedbirleri almalari gerektigi goézlemlenmekte olup, bununla birlikte terérin
finansmani ya da kara para aklanmasina yonelik herhangi bir siiphe halinde ulusal diizeydeki
ilgili kuruma bu durumu bildirmeleri gerektigi gorilmektedir. Béylece, her kurumun kara
para aklama ya da terorin finansmani konusunda kendi Uzerine diiseni yapmasi yoluyla
Avrupa i¢ pazarini ve finansal sistemin saglamligini tehdit eden bu iki faaliyetin minimize
edilmesinin hedeflendigi anlasilmaktadir.
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